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1 Inledning

1.1 Kort historia

Begreppet "repository” har en relativt kort men intensiv historia. Det blev ett
"innebegrepp” (buzzword) att svinga sig med i samband med att kraven pi
effektiv utveckling och underhill av system alltmer kom i fokus. Hogkvalitativ
information om den egna verksamheten och dess informationssystem skulle ses
som en resurs i sig, ja pa sikt som ett bedémt &verlevnadsvillkor i en alltmer
konkurrensutsatt och internationaliserad virld. Repository som féreteelse, eller
snarare som 1dé, kom som en befriande fagel fenix, for alla att samlas kring. I
repositoryt skulle all viktig beskrivningsinformation liggas pa ett for verksam-
heten som helhet samordnat sitt. Produkter bérjade utvecklas. Manga artiklar
blev skrivna om detta i datamedia. Repository kom att appellera till nagot
positivt och viktigt. F6ljden blev att alla som kunde beropa att deras produkter
kunde lagra nigon typ av beskrivningsinformation, ma vara Case-verktyg,
DBMS, dokumenthanterare, datakataloger, CAD-program, ... valde att kon-
statera att de jobbade med ett repository. Standardiseringsaktiviteter skot fart
for att ligga sin ordnande, styrande hand éver det hela.

Produkterna blev klara och bérjade anviindas, dock inte alls i den omfattning
som férvintats. De som vigade och hade rid kom sillan att anvinda sina
repositorier pi det integrerade och fullstindiga sitt som visionen hade malat
upp. Produkterna svarade dessutom i allminhet inte heller mot stillda forviint-
ningar. Verksamhetsintegrerad information betydde ocksi med osviklig auto-
matisk hantering i stordatorbaserade produkter.

Inte heller gick Case-verktygen, de som skulle foda repositoryt med uppgifter,
nigon guldkantad tid till métes. De hagt stillda forvintningarna infriades ofta
inte, de forfériska lockropen i produktprospekten till trots.

Det kanske storsta bekymret visade sig vara att anvindarna hade svart att hitta
information avvirde att stoppa in i repositoryt, framfor allt information som var
avsedd att pa nagot sett samordnas mellan olika intressenter i verksamheten.
Aven om man kunde stoppa in uppgifter fanns sillan nigon som fann det médan
virt att himta fram dem. Inte heller fanns utvecklad hanteringsmetodik, #n
mindre nagon naturlig férankring i eller samordning med de vanliga, etablerade
rutinerna och ansvarsférhillandena i den existerande verksamheten.

Med andra ord behoven och bekymren fanns, men varken kunder, produkter

eller processen som sidan visade sig vara mogna.
Artiklar sags allmer sillan, deltagarantalet p konferenser krympte.

Sjdlvrannsakan gav vid handen att de tidigare styrande malsittningarna var
orealistiska. Den totala samordningen var varken genomférbar eller ens efter-

Katalogprinciper K 31
2 © TRIAD-parterna/SISU maj 1994



strivansvird. Den information som skulle hanteras var for differentierad, den
berérde i ett mer ambitidst perspektiv i stort sett allt och alla i en verksamhet.
Beskrivningsinformation genererades pa manga platser, fér minga olika syften,
under manga olika férutsittningar, med hjilp av minga olika typer av datorstdd
som befann sig pi olika si kallade tekniska plattformar (operativsystem, m m).

Behoven av rimlig samordning var det diremot ingen som egentligen tvekade
om. Krav pa ingenjérsmissighet, pa iteranvindningavinformationskomponenter
vixte sig hela tiden allt starkare. Kanske kunde man pa sikt stilla allt stérre krav
pd samordning. Fér stunden var det viktigt att bérja i ndgon dnde, d vs med mer
begrinsade malsittningar dir man kiinde sig vara pa stabil mark och pa rimliga
grunder och med rimlig trovirdighet i forvig kunde bedéma nyttan. Dessutom
vann man automatiskt virdefull erfarenhet infor en repositorybaserad framtid.

Objektorientering, client/server-arkitekturer, nya principer for samverkan mel-
lan fristaende system gav en panyttfodelse och nytt hopp.

Produkterna bérjade nirmast undantagslést att anpassas till en client/server-
miljé. Standardiseringsaktiviteter borjade fi mer genomslag eller 4tminstone
uppmirksamhet. Kunskap och vilja att hantera beskrivningsinformation vixte
terigen.

Dimed ir vi framme 1 nutid.

N3, hur manga decennier omfattar denna kompakta historiebeskrivning? Ett
halvt decennium, ungefir. Visst fanns det datakataloger tidigare, ansatser till
produkter likasd, men full fart blev det férst (i och med att IBM "mutade in”
omridet med sitt AD/Cycle-koncept) i slutet pd 1980-talet. Det vi nu bérjar se
vixa fram 4r en andra generationens system och anvindare. De storvulna
visionerna har ersatts med mer begrinsade ambitioner. Vi kommer sikerligen
att genomlopa ett antal ytterligare generationer innan vi med fog kan siga attvi
med kvalitet och konsekvens hanterarinformation somen reell resurs och nyttjar
den effektivt for savil utveckling, drift som underhill av sivil verksamheten som
dess stodjande system.

1.2 Rapportens disposition
Féreliggande rapport har till syfte att belysa nigra av fragestillningarna kring
begreppet repository. Bland dessa hor:

Vad brukar normalt innefattas i begreppet? Vilka dr de typiska egenskaperna? Vilka
anvindningsomraden? Forhallande till andra system/verktyg? Finns oklarbeter och
[fragetecken?

Rapporten bygger pa material frin tidskriftsartiklar, konferenser och ett par
bécker. Som inom de flesta nya omraden forekommer mycket tyckande, baserad
pé liten erfarenhet. Nigra etablerade definitioner, avgrinsningar et ¢ existerar
inte. Ofta menar man olika saker med samma begrepp eller samma sak med olika
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begrepp. Repositoryomradet intar dirvidlag ingen sirstillning. Inte heller
denna rapport. Synpunkter och asikter ir antingen forfattarens egna eller
himtade fran list litteratur.

Auvsnitt 2 beskriver den problemsituation som varit upprinnelsen till framvixten
av repository som idé. Den kanske viktigaste repository-egenskapen liggeridess
syfte, nimligen att samordna och integrera information. Dennasamordning kan
efterstrivas med olika grad av ambition. Olika ambitionsnivier diskuteras i
avsnitt 3 med referens till de olika faser som idéutvecklingen hunnit genomlépa.
Auvsnittet indikerar indirekt avsikter med och krav pi ett repository. Avsnitt 4
innehiller en mer explicit och renodlad diskussion pd samma tema. Den som har
for avsikt att betrida repositoryomradets férgyllda men minst sagt gropiga mark
ges négra rad 1 avsnitt 5. Standardisering pigir inom omridet under beteck-
ningen IRDS (Information Resource Dictionary System). Vad som hittills
astadkommits berérs i avsnitt 6. Nigra synpunkter och frigetecken levereras i
avsnitt 7 varefter avsnitt 8 avrundar det hela.
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2 Problem

Detta avsnitt 4r relativt utforligt eftersom problemen indirekt dven motiverar
och formulerar behov och malsittningar f6r dess 16sning, d vs fér de egenskaper
som repository-begreppet representerar.

2.1 Systemutveckling

Trenden inom systemutvecklingsomridet kinnetecknas bland annat av

*  storre projekt — minga inblandade ménniskor med olika kvalifikationer

*  komplexare system

*  friare, mer heltickande systemutvecklingsmetoder

*  okade kvalitetskrav pi systemen

*  krav pa utbyggbara system

*  krav pd att systemen ska vara forstaeliga och éverblickbara fér analys och
kontroll

*  krav pd underhillsviinliga system.

Samtidigt konstateras allmint att

*  systemutveckling dr dyrt, behover effektiviseras

*  systemutveckling tar alltfér ling tid

*  systemen sillan riktigt vil svarar upp mot behoven

*  ateranvindning av kunskap, gamla specifikationer och kod ar nist intill

obefintlig.

Motverkande atgirder kan exempelvis vara att

*  precisera metoder och modeller

*  ersitta synen pi utvecklingsprocessen som individuellt hantverk med in-
riktning mot gruppbaserad ingenjorsmassighet

*  krdva kvalitativt godtagbar dokumentation av bide beslut, problem och
16sningar

*  anvinda datorbaserade hjilpmedel typ Case-verktyg.

Trots detta kvarstar en hel del bekymmer:

*  Inom en organisation eller verksamhet anvinds ménga alternativa meto-
der, modeller och verktyg.

*  Case-verktygen har olika siitt att se pi och hantera information inom de
olika faserna av ett systems livscykel.

*  Case-verktygen stddjer ofta bara vissa faser, de behéver alltsi samarbeta.

*  Intresset fér de tidiga faserna ir ofta synnerligen mittligt. De anses
flummiga eller onodiga. Duktiga programmerare anser sig kunna utveckla
tillimpningar mer eller mindre direkt bara de far lite hum om vad behovet
ir. Den egna kreativiteten anses fylla eventuella luckor. Anda talar statisti-
ken sitt klara sprik. De allra flesta felen kan upptickas i de tidiga faserna
om dessa genomférs. Dir orsakar de bara en brikdel av de konsekvenser
och kostnader som en upptickt under implementering eller vid test ger
upphov till.
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Komplexiteten viixer snabbare in verksamheten har méjlighet att lira sig
begripa, utnyttja och hantera.

Arveti form av alla system i produktion kriver alla tillgingliga resurser for
underhall och anpassningar. Barai USA lir det finnas mer 4n 70 miljarder
rader anvind Cobol-kod representerande en uppskattad investering pa ca
350 miljarder dollar. Vem orkar di tinka pa spinnande, avancerade dator-
stéd for nyutveckling, pa datorstdd som dnnu inte bevisat sig hamna pé ett
otvetydigt plus vid en kostnads/intaktsanalys?

Den som indi gor ett forsdk kan mycket vil hamna i féljande fortvivlade,
antagligen inte osannolika, senario:

Féretaget har inga verktyg och ingen fastlagd systemutvecklingmetod (som anvinds
konsekvent).

90% av energin gir 4t till underhill och akuta problem.

Hoppet stills till Case-verktyg, som kdps. Anvindbar utvecklingsmetod hoppas man si
att siga fi pa kopet.

Pi grund av arbetsbelastning enligt ovan finns ingen tid att ldra sig verk-tyget, i alla fall
inte ordentligt.

Nagon avsitts att testa och allmint "ansvara” fér verktyget. Antagligen ir det samma
person som nyss argumenterat for ett inkdp efter att ha gatt en fri introduktionskurs.
Ingen i ansvarig stillning orkar/vigar ta strategiskt inforandebeslut. Alternativt fattas ett
sidanti desperation efter effektiv évertalning av féresprikaren (som darvid forvéntar sig
fi en guru-roll, den alla frigar, den som fixar). Alternativt testas verkryget i ett
pilotprojekt.

Verkligheten kommer som en kalldusch. Detsom alla innerstinnevisste kommeri 6ppen
dager. Verktyget I3ser inte i sig problemen, det ir bara ett stod. Anvindning kriver bred
utbildning i verktyg och metoder, innebir stringens och anpassning av arbetet till
verktygets metod (vem vill skrota sina inarbetade rutiner?). Féresprikar verktyget ingen
direkt metod intrider istallet den stora osikerheten. Verktyget kanske inte motsvararalla
vackra l6ften. Som forstaprojekt tar dessutom saker och ting lite lingre tid, nigotsominte
kalkylerats in i tidplanen. Snart intrider tids/resursbrist, tillika brist pa intresse. Resul-
tatet blir ett misch-masch utan egentligt virde.

Utvirderingen blir den vintade. Minga "vad-var-det-jag-sa” personer dyker plotsligt
upp.

Underhillskontraktet sigs upp och allt dtergir till det normala.

Det tar ir innan nigon vigar ta upp motsvarande forslag igen.

Nivil, Case- och SEE-verktyg anvinds i realiteten f6r diverse dndamal inom
systemutveckling, inte minst i storre foretag. (SEE=Software Engineering
Environment.) Verktygen blir allt bittre, formagan att anvinda dem likasa. Lat
oss titta lite pi Case-verktygens mojligheter och begrinsningar i nista avsnitt.
Motiveringen till genomgéngen ir att en del av de redovisade begrinsningarna
motiverar just behovet av ett repository. Andra begrinsningar och bekymmer ar
snarare av en karaktir som istillet accentueras om repositorystéd inférs som

komplement till Case-verktyg innan bekymren avligsnas.
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2.2 Case-verktyg

2.2.1 Olika typer
Case-verktyg brukar grovt sett indelas under I-Case respektive C-Case.

I-Case (Integrated Case)
Dessa kiinnetecknas av att de
— ticker hela livscykeln
— dr verksamhetsorienterade
— ofta ger processtyrningstdd.

C-Case (Component Case)
Dessa kinnetecknas av att de ticker en specifik "nisch”.

Andra indelningar

Upper-CASE (inriktar sig mot analys- och designfaserna)
Lower-CASE (inriktar sig mot realiserings-, test- och forvaltningsfaserna)

eller

Nyutveckling

Reverse engineering

Som synes har begreppet Case en mycket 16s och vid uttolkning! Det lir dess-
utom finnas flera hundra Case-leverantérer!

2.2.2 Bekymmer vid Case-anvindning

Litteraturen pitalar olika typer av bekymmer kopplade till Case-anvindning.
Ett antal av dem redovisas nedan under tre rubriker, dock utan nagon som helst
rangordning.

(Det finns givetvis 4ven glidjeimnen, men eftersom dessa, si att siga
definitionsmissigt, inte motiverar komplettering med repository-funktionalitet
ber&rs de inte i denna uppstillning.)

Bekymmer av allmiin karaktir

*  Manga verktyg. Svirt att vilja ritt for aktuellt behov.

*  Ingen standardisering. Allts3 ingen stabilitet.

* Mainga systemutvecklingsmetoder finns. Vissa verktyg har metod-
anpassning, andra inte. Nagra pastir sig stodja flera.

*  Fi anvinder Case-verktyg regelmissigt. Hur minga inkdpta verktyg
ligger inte och "dammar” i nigon skrubb. De blir snabbt férildrade,
virdelosa.

*  Orealistiska forvintningar eller helt enkelt ett daligt verktyg.

*  Fixering vid verktyg istillet for ett helhetsperspektiv ("a computerized
mess is still a2 mess”).
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Verktygsrelaterat

Olika funktionalitet, olika "look-and-feel”. Tar tid att lira sig flera.
Omstillningsproblem och irritation.

Varierande teknik-plattformar anvinds. Anpassning till den eller de som
anvinds f6r andra indamal i verksamheten énskvird.

Verktygen under snabb utveckling/férindring.

Samverkan med andra verktyg normalt inte deras starkaste sida.

Strategiskt

Verktygskostnad och grundinvestering hég, inte minst f6r utbildning och
anpassning.

Stora, kostsamma omstillningar pi grund av "paradigmskifte”. Litt att
kopa verktyg, svirt att inordna i verksamheten. Hir behovs kompetens,
ansvar, strategi. Viktigt ta ett helhetsgrepp.

Kostnaderna omedelbara, intikterna lingsiktiga. Intikterna dessutom
delvis svira att kvantifierai pengar. Vem kan sitta pris pa kvalitetshéjning.
Hur virderas en méjlig dteranvindning av nigon systemkomponents-
design om x ar? Hur 6vertyga de ansvariga?

Systemutvecklare, programmerare med flera ser sin kompetens eller
arbetsroll hotad. Alla uppskattar inte att behéva lira om, att anpassa sig till
nya férutsittningar.

Beslutsfattare 4r ofta konservativa, inom informationsteknologiomridet
ofta pa goda grunder. Case-verktygen anses i folkmun vara éverreklame-
rade.

Man orkar helt enkelt inte ta beslut pa grund av alla kortsiktiga problem.
Verktyg tillats styra metodval istillet f6r tvirtom. Inte sillan infors
systemutvecklingsmetod samtidigt med verktyg. Skapar antagligen mer
vilsenhet och oro 4n stéd.

Start pa full "bredd” direkt istillet for i pilotprojekt. Aven om si inte ir
fallet tenderar man att starta med vital istillet for okritisk applikation,
eftersom deti allménhet 4r den forra typen som har de akutaste behoven.
Man glédmmer litt det tunga arbetet med datainsamling. Eventuellt
existerande data ir sillan av kidnd kvalitet och dirmed oanvindbar.
Alternativt inte semantiskt entydigt tolkbar.

Alltsa, Case-verktyg kan sikert, ritt anvinda, vara produktiva redskap. Men vi
har ocksi indikerat ett antal faror och problem. L

Case-verktyg ska ge limpligt stéd vid hantering av system under deraslivscykler.
Anligger vi ett nigot generellare perspektiv talas allt oftare om behovet att se
information som en resurs i verksamheten, att kunna hantera informationen
som en integrerad helhetsbeskrivning av sivil verksamheten som dess informa-

tionssystem och pi olika detaljeringsgrader.
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2.3 Information som resurs

Beskrivningsinformation (metainformation) har i huvudsak kopplats till de
behovsom utveckling och underhall avinformationssystem har kravt. Med hjilp
av olika typer av SEE- och Case-verktyg dokumenteras och analyseras system
under dess olika stadier av sin livscykel. Alla 4r medvetna om att denna
information 4r synnerligen komplex till sin struktur och semantik.

Men dessa informationssystem lever inte sina separata, isolerade liv. De ir till
for att ge informationsstéd till verksamheten. Det ligger déirmed nira till hands
att inkludera dven verksamheten och hur den samspelar med informations-
systemen 1 beskrivningen.

Centralt i det sammanhanget ir givetvis att veta vilken information som
hanteras av vilket system, hur, av vilka, enligt vilka regler, o s v. Hur flédar
informationen mellan anviindare och system, mellan systemen direkt och varfér?

Var sker féridlingar? Bade detaljuppgifter och helhetsperspektiv behovs.

Datorstod av olika slag har traditionsenligt koncentrerat sig pi att stédja
livscykeln fér nya system, system som kan vakas 6ver frin bérjan till slut. Idetta
finns en naturlig lockelse fér bide produktutvecklare och anvindare
(systemutvecklare m fl) eftersom datorstéden ligger i utvecklingens framkant
och inkluderar moderna metoder, sprik, stringens, avancerade modeller, ofta
packeterade i moderna miljéer och grinssnitt.

Den historiska barlasten 1 form av s k legacy systems ér i sjilva verket nirmast
ogripbart tung. Ofta ir det mycket tunga stordatorbaserade tillimpningar som
fortfarande i manga fall stir for den alldeles avgdrande delen av verksamhetens
informationsbehandling. Dokumentation ir inaktuell, bristfillig eller svar-
tolkad. Underhillsarbetet r synnerligen resurskrivande. Datorstéd for re-
engineering eller reverse engineering blir allt fler och forhoppningsvis allt bittre.
Dokumentation av legacy systems maste rimligtvis vara en viktig ingrediens i
den totala beskrivningsinformationen.

Verksamheter 4r mingfacetterade organismer. De tenderar att bli alltmer
komplexa till sin struktur, uppbyggnad och dynamiska beteende. Dir finns
uttalade eller outtalade drivkrafter, strategier och styrande affirsregler. Dir
finns komplexa och avgérande viktiga relateringar till andra externa verksam-
heter. Fler processer styrs mer och mer efter férdefinierade, entydigt definierade
regler. Ingredienser av automatiserad produktion och informationshantering
blir allt vanligare. Listan kan géras ling.

Vem i en organisation har idag tillricklig och tillrickligt siker blick éver allt
detta? Stir det inom rimligheternas grins att astadkomma det? Behévs total-
overblicken?
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Allt oftare ser man asikten att det kommer att vara helt utslagsgivande for
foretags 6verlevnad och utvecklingsméjligheter att i framtiden ha fullt grepp om
denna kunskap och férmiéga att anviinda den f6r sina syften. I det perspektivet
kommer det att vara en avgdrande fordel att kunna hantera information som en
resurs samt att ha insikten att se och uppleva information som en virdefull reell

tillging.

Nista avsnitt skissar nigra ansatser till samordning av beskrivningsinformation
med olika ambitionsnivier. Resonemanget placeras in i ett kort "historiskt”
tidsperspektiv.
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3 Samordning

3.1 Forutsattningar

Anvindaren av beskrivningsinformation kan vara nigot datorstdd eller nigon
minniska. De minskliga anvindarna antasinormalfalletarbeta motinformations-
massan via olika typer av datorstdd, d v s inte direkt genom néigot fragesprik
eller dylikt. Anledningen ir att datorstdden dels kan ge mer specifikt anpassade
anvindargranssnitt for olika indamal, dels ofta behéver bearbeta informationen
pa ett mer eller mindre avancerat sitt till/frin anvindaren. Vi har redan nimnt
att den service som ska ges ska svara mot en mingfald olika behov och
forutsittningar.

I det ena extremliget har vi en uppsiittning verktyg som utvecklats vid olika
tidpunkter, av olika leverantérer, for olika dndamil. En inte alltfor vildsint
gissning pekar pa olika funktionaliteter (dven fér samma syften), enligt olika
ambitionsnivier, olika anvindargrinssnitt, olika syn p och hantering av infor-
mationen. En typisk, osamordnad C-Case-situation. Denna férutsittning
erbjuder ingen automatisk integrering. Om ambitionsnivin 4r sidan att man
kinner sig n6jd med respektive verktygs separata funktionalitet dr situationen
tillfyllest. Detta kan ju exempelvis vara fallet i en hoggradigt decentraliserad
organisation. Man viljer att satsa pa vil fungerande 18sningar for vil avgrinsade
behov. I de flesta fall dr det antagligen en évergingslésning infér en hogre
ambitionsniva.

I det andra extremléget har vi ett antal produkter som utvecklats med syfte att
vara entydigt integrerbara moduler. Tillsammans erbjuder de en vilordnad
helhetsservice. En typisk I-Case-situation.

Bland férdelarna kan nimnas:

— Enhetlig, integrerad metod och begreppsapparat.
— Enhetlig informationsbas.

— Uppmuntrar till dteranviindning.

— Enhetliga anvindargrinssnitt.

— Fungerande grinssnitt mellan olika faser.

— Enklare upplirning.

— Enklare drift- och underhallssituation av verktyg.
— Mojliggor full projektkontroll.

— En motpart vid klagomal, 6nskemal, m m.

Later inte detta som alla bekymmers 16sning? For vissa verksamheter kan sd

mycket vil vara fallet. Det finns ju produkter p4 marknaden med just denna

malsittning. Fére ett stillningstagande kan det indi finnas anledning att

fundera &ver foljande problemstillningar:

»  Behover man, kan man dra nytta av alla I-Case-verktygets funktioner?
Betalar man for "onyttigheter”?
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Att lisa sig till en leverantdr dr att etablera ett lingsiktigt, fértroendefullt
samarbete. Ansenliga initialkostnader i inkép, utbildning, anpassningar
av olika slag omdjliggér snabba byten. Ar verktyget uppbyggt for flexibel
anpassning till den egna organisationen? Vigar man lita p4 att leveranté-
ren tillhandahiller bade det man behdver idag och det man kommer att
behéva om ett antal dr? Gar det éverhuvudtaget att svara pa den frigan?

Har det integrerade verktyget svaga linkar? Hur hanteras dessa? Osanno-
likt att hitta ett verktyg som ir bist i alla avseenden eller som svarar mot
alla aktuella och tinkta behov. A andra sidan kanske verktyget ir tillrick-
ligt bra i tillrdckligt ménga avseenden?

Ofta finns olika typer av foérutsittningar inbyggda 1 ett I-Case-verktyg.
Exempelvis kanske det representerar en viss utvecklingsmetodik. Kanske
skervalideringar avinformationen vid vissa férutbestimda ligen, osv. Det
giller att bedéma att verktygets funktionalitet svarar upp mot de egna
kraven och inte tvirtom, d v s att verksamheten miste anpassa sig till
verktyget. Att samtidigt behéva infora bade ett nytt verktyg och och en ny
utvecklingsmetodik kan vara vanskligt.

Anvinder sig verksamheten redan av olika typer av datorstod? Ska dessa
"skrotas”? Om si ir fallet, gir det och i sé fall hur kan fortfarande relevant
information i dessa verforas frin de existerande till det nya? Om svaret ir
nekande dr vi ju snabbt tillbaka till den andra extremforutsittningen (ett
I-Case, mianga C-Case).

Tink om det gick att arbeta genom "plug-in-moduler”. D4 kunde varje verktyg
viljas utifrin sina egna fértjinster och genom givna grinssnitt integreras i
helhetsfunktionaliteten. Jimfor uppbyggnaden av en modern dator, bil eller
liknande. Detta utesluter givetvis inte I-Case-verktyg. De behover bara inte
noédvindigtvis ta pé sig rollen som totallésning utan inordnas som ett synnerli-

gen omfattande C-Case-verktyg.

Varje verksamhet miste géra bedémningen utifrin sina egna forutsittningar.
Med tanke pa

informationssystems allt stérre komplexitet och integreringsbehov
kravet pa heltickande beskrivning 6ver dess fulla livscykel

den alltmer expanderade rollen information generellt kommer att spela
som en viktig resurs

alltfler anvindares alltmer diversifierade behov av att arbeta med
beskrivningsinformationen

alltfler anviindares alltmer diversifierade énskemil avseende hur behoven
kan tillgodoses

den allminna trenden mot decentralisering och ansvarsdelegering tillsam-
mans med spridningen av datorkraften

en allt snabbare utveckling av teknik, metoder, modeller och titare
"paradigmskiften”
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ir det formodligen ett rimligt antagande att vi 1 normalliget behsver tillgang till
flera/ménga olika datorst3d for olika indamal och attvi da och dabehéver kunna
bytautoch lagga till. Konstaterar vi samtidigt att de behéver kunna hantera delar
av den totala beskrivningsinformationen p ett samordnat sitt, uppstir ett
integreringsbehov. Integrering kan dstadkommas med olika ambitionsnivéer.

3.2 Olika grad av integrering

I'sin enklaste form dr minniskan/anvindaren integratorn. Denne tolkar infor-
mation fran olika verktyg och éversitter vid behov "efter eget huvud och bista
forstind” mellan dem vid de ligen dir verktygen hanterar éverlappande infor-
mation. Aven om inte informationen ir éverlappande, hinger den antagligen
ihop pa nigot sitt. Om och hur kopplingen existerar ligger ocksi i anvindarens
huvud. Olika minniskor gér givetvis olika antaganden.

.||||’ ............ II“.- -|||"n--nn--u“|||.
Verktyg A Verktyg B

= T

Figur 1

Minga ginger 6nskar man direkt dverféra uppgifter mellan verktyg i samband
med sammanhingande bearbetningar. Att di behéva gi &ver en "minsklig
oversittare” ir bade tungt och riskfyllt. Man definierar en 6versittningsprincip
mellan de bida verktygens information och realiserar denna i form av en
"brygga’”, ett slags Gversittningsprogram. Férutom att programmen alltid éver-
sitter enligt samma regler (till skillnad frin minniskor), ir de mycket snabbare.
Bryggor kan vara enkel- eller dubbelriktade. En given forutsittning ir att
bryggan kan tolka sivil syntax som semantik hos det inkommande samt kan
oversitta vidare enligt syntax och semantik som det mottagande verktyget kan
hantera. Minga verktyg har standardiserade in- och utgangar fér extern kom-
munikation, s kallade import/export-faciliteter. Andra fir tillverka i samband
med det uppkomna behovet.

Framfbrallt den semantiska aspekten kan behéva diskuteras ingiende mellan
foretridare for de bada verktygen och brygg-tillverkaren. Semantiska fel-
tolkningar kan ge allvarliga foljdverkningar. Svirare att gdra nagot it ir sadana
kvalitetsforsamringar som exempelvis blir féljden vid &versittning mellan
verktyg vars information uttrycks genom modeller med olika semantisk ut-
tryckskraft. Det 4r i realiteten svirt att utvixla information med garanti for
semantisk Gverensstimmelse. Hur limnas forresten en sidan garanti av de
verktygs- eller bryggleverantorer som inte arbetar med &ppna grinssnitt eller
brygg-specifikationer?
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Verktyg A Verktyg B

e -
@.u" ........... m,..( tversa ttare],"n""“mnme—
“Bruygga”

Figur2

Om minga verktyg blir inblandade behdvs det parvisa bryggor mellan varje
kombination (figur 3 ). Det kan bli en tuff uppgift for ett verktyg att tillgodose
for minga externa behov. For att inte tala om det kontinuerliga underhallet av
bryggorna! Ett sitt att underlitta denna situation ir att for vagje verktyg
versitta till och frin en "neutral form”. Bryggorna ersitts med tva dversdttnings-
mekanismer per verktyg, en till den neutrala formen och en fran (figur 3 b).

Q O
N,

Ry Ot

dverenskommen

A O‘/ :3}3:25:373:‘ ° \‘O
o O

Figur3a Figur3 &

Beroende pi l6sning och ambitionsniva formuleras semantiken som en del av
verforingen, alternativt utnyttjas fordefinierade 6verforingsformat. Idén kring
denna ambitionsniva ir enkel och tilltalande, inte minst i situationer dir
informationsutbyte beh6vs mer sillan eller dir man inte kinner sig mogen till
eller tilltalad av en fastare samordning enligt nigot av alternativen, nedan.
Problematiken ligger i méjligheten att ta fram en gemensamt 6verenskommen
”neutral form”, en dppen éversittningsmodell. En dversittningsmodell ir &
andra sidan barabindandeioch féren éverforing. Hur respektive verktyg internt
upplever och hanterar sina uppgifter ir deras privata ensak. Inte heller ar
sversittningsmodellen bindande for nagot realiserat datalager, s som blir fallet
med en renodlad repository-1dsning.

Flera standardiseringsstrivanden arbetar enligt denna princip. Dit hor CDIF
(CASE Data Interchange Format), se Triad rapport K 21 och GDMO

(Guidelines for Definition of Managed Objects), se Triad rapport K 25.
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Anvindare kan behéva arbeta med flera verktyg. Anvindare byter arbetsuppgif-
ter inom en verksamhet. Oavsett vilket, vore det en given fordel om samtliga
verktyg erbjuder ett gemensamt definierat anvindargrinssnitt for hantering av
beskrivningsinformation. Grinssnittet styr upp bide presentation och olika
typer av generella handgrepp. Har anpassar man sig limpligen efter de standar-
der som numer etablerats. Dirtill ska grinssnittet om majligt reglera annan
enhetlighet av mer tillimpningsorienterad karaktir (exempelvis formulir-

uppbyggnad, grafiska primitiver, m m).

Forutom att verktygen vid behov utbyter information enligt nigot av alterna-
tiven ovan, kan de behéva samarbeta for att utfora en sammansatt, mer komplex
operation. Detta sker genom nigon form av anrop. Figur 4 visar denna nigot
mer sammanflitade arkitektur. De tunna linjerna representerar bryggor.

( Enhetligt anvéndargréanssnitt )
=ANrop §
Verktyg Verktyg
B C

Figur 4

Ju mer 6verlappande information, ju mer de olika verktygen beh&ver samarbeta,
Ju storre krav som stills pa informationens aktualitet, ju mer man behéver
bearbeta helhetsinformation, desto angelidgnare blir behovet av ett gemensamt
informationslager, en slags gemensam databas fér beskrivningsinformation. Vi
ar framme vid behovet av ett repository, figur 5.
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( Enhetligt anvédndargrénssnitt )

Anrop

Verktyg Verktyg Verktyg

( ' Schema )
K

Repository

Figur 5

Att man valt att ligga en distinktion mellan begreppet databas och repository
har flera skil. Dels vill man notera att det ir friga om ett mycket specifikt och
komplext tillimpningsomride bide vad giller informationens struktur och vad
den representerar. Dels ser man en relativt avancerad arkitektur av samverkande
men annars ganska fristiende system. Dels stiller tillimpningsomradet i sig
specifika och avancerade krav pa databashanterarens servicerepertoar. Mer om
detta i avsnitt 4.

P4 samma siitt som en databastillimpning presenterar sin syn pi den hanterade
informationen i form av ett schema, formulerar éven ett repository den gemen-
samtéverenskomnasynen pi innehallet genomett schema. I databassammanhang
formuleras numer huvudparten av scheman fér nyutvecklade tillimpningar med
hjilp av relationsmodellens begreppsapparat. Den har inte ansetts erbjuda
tillracklig semantisk kraft for repositorybehov. Som tidigare nimnts kommer i
normalfallet minga olika verktyg och dnnu fler anvindare av olika kategorier,
olika bakgrund och med olika behov att arbeta mot ett repository. Darmed foljer
i forsta hand héga krav pa klar, entydig och enkelt tolkbar innebérd av schemat.
Schemat ska snarare fylla rollen som en semantiskt entydig beskrivning n en
logisk struktur f6r implementering. De flesta repository-ansatser tillimpar
nigon form av objektorienterad begreppsapparat for att formulera sitt schema.

1 figur 5 har respektive verktyg fortfarande sin lokala databas som komplement
till ett repository. I repositoryt liggs enbart den information som ir av gemen-
samt intresse och som bedéms vara i ett tillrickligt vil genomarbetat skick for
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"omvirldens” 6gon. Under den férsta repositorygenerationens "glansilder” sags
dessa separata databaser som en olycklig kompromiss. Den fulla samordningen
och kontrollen saknades och orsakade brister i helhetssynen. Lokala behov
kunde 4stadkommas genom olika typer av versionshantering inom det total-
gemensamma repositoryts ram. Vi ir framme vid figur 6. De lokala databaserna
borde endast vara temporira lagringsplatser. Integrationen manifesteras ytter-
ligare genom komplettering av ett arbetsstyrningsskikt baserat pa en limplig
systemutvecklingsmodell. Dessutom finns ett skikt "kontrollmekanismer” av-
sett att indikera en intelligens och vaksamhet pa informationsstrémmarna till
och frin repositoryt i och for limpliga dtgirder nir vissa specifika tillstind,
felaktigheter eller andra férutsittningar intriffar.

C Enhetligt anvéndargrénssnitt

( Systemutvecklingsmodell/Projektstyrning/Synkronisering )

[ 1 |
Verktyg A Verktyg B Verktyg C
e ) £
| | |

Kontrolimekanismer

( >
C — )
-

Repository

Figur 6

Givet den skissade kringmiljén ska de verktyg som stiller upp pé férutsittning-
arna enkelt och riskfritt kunna "pluggas” in och ut efter tycke och behov.

Dirmed ér vi framme vid de ridande tankegingarna vi 1990-talets borjan.
Visionen var klar. Repositoryt skulle ligga i stordatormiljé medan verktygen
kunde ligga pa arbetsstationer. Lokala repositoryn kunde tinkas, om de enligt
givna regler checkade ut och in sin information till och frin det centrala
repositoryt. De lokala skulle alltsa frimst omfatta frin det centrala repositoryt
kopierade data i och foér nigot i allminhet tidsavgrinsat behov. IBMs
AD/Cycle-koncept var helt tongivande for diskussionen. Se figur 7.
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Manager

Figur7

Aven den av ECMA framtagna referensmodellen innehdll en mycket kopierad

idéskiss i form av en "toaster model”. Se figur 8.

/ Database Services

Data Integration Services

Tools'%

Task Management Services

User Interface Services

Message Services

Figur 8
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3.3 Mot en distribuerad 16sning

I teorin tycktes 6sningen vara enkel, renodlad, tilltalande. Mycket lite kritik
riktades i artiklar och pi konferenser. Det var inte friga om om, utan mdjligen
om niir. Varfor visade sig di teori och verklighet inte ga hand i hand? Jo, bland
annat av féljande anledningar.

+  Mycket information var i realiteten endast lokalt, affirsomrades- eller
projekt-intressant, itminstone innan det nitt stabilt stadium.

+  Ingenschema-ansvarig organisation kunde hivda att de foretridde ndgon
de facto-standard.

*  Schemat till ett totalt repository visade sig bli enormt stort. Bade schemat
och repositoryts innehall blev vermiktigt att hantera, till och med frden
flinkaste databasadministratér. For att inte tala om alla de effekter de mer

eller mindre kontinuerligt behévliga utvidgningarna och modifieringarna
orsakade.

. Knappast nagra foretag var mogna att hantera sina uppgifter pi det
ambitidsa sitt som repositoryidén foresprikade.

«  Stordatorerna ersattes i allt snabbare takt av olika typer av nitverks-
lésningar, client/server o s v.

+  Derepository-produkter som kom fram, svarade inte mot behoven varken
i prestanda eller funktionalitet.

Ett repository ir i sig ganska ointressant. Det ir i kombination med en
uppsittning verktyg som en produktiv miljé kan dstadkommas. Alltfor fa
produkter orkade/lyckades/ville anpassa sig mot existerande repository
produkter.

Till att borja med var det naturligt att backa till figur 5. Lokala repositorier fick
storre tyngd. Centralt lagrade behdvde endast de mest foretagsgemensamma
ochvitala uppgifterna ligga, exvdatadefinitioner. Eftersom detinte var frigaom
information av nigon extraordinir komplexitet eller information under intensiv
forindring kunde satsvisa uppdateringar och uttag accepteras. Enkla bryggor
kunde tillverkas, alternativt 6verforing enligt CDIF-principer eller liknande.

Istallet for figur 5's uppdelning per verktyg kan en intressantare indelning vara
gruppering per projekt, per affirsomrade eller dylikt dir samordningsbehovet
sannolikt ir mera patagligt. Centralt repository, symboliserat med figur 9 ersitts
med ett antal lokala, symboliserade enligt figur 10.
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Figur 9 Figur 10

Fortfarande kan en central, integrerad karna vara motiverad pd samma grunder som

ifigur 5 ovan. En balanserad uppdelning av central och lokal repository-information
wvisas ¢ figur 11.

Figur 11

Aterigen giller da att flera verktyg kan behévas for det gemensamma syftet.
Detta giller bade ett lokalt och ett centralt repository. Vihar en mikro-situation
av figur 5 i varje punkt. En client/server-16sning ligger nira till hands, dir
repositoryt utgdr servern. Strickad del utgdr schemat. Se figur 12.

Figur 12
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Av prestandaskal, sikerhetsskil, behorighetsskil m m kan repositoryts innehall
behéva delas upp pi flera platser, flera servrar eller 1 serverfunktion hos nigon
client. Kravet dr dock att informationen maéste kunna sammanhallas som en

logisk enhet, snarlikt en distribuerad databaslésning, figur 13.

Figur 13

Repositoryhanteraren tar emot begiranden frin verktygen, slir i schemat upp
vilken delinformation som finns var, sinder ut begiranden till respektive del, tar
emot och sammanstiller svaren/konfirmeringarna samt meddelar verktyget
resultatet, figur 14.

|l|il7|:‘|:7|:lIII,I,IIIlIlIIlIIlli

T~

Figur 14

Nu bérjar det bli komplicerat. Hir giller det med andra ord att halla reda pa
gillande konfiguration och att hilla reda pi vilken information som finns var.
Vid komplexa frigor och uppdateringar kan fler servrar vara inblandade.
Eventuellt behéver man kunna hantera duplikat. Om si, hur utnyttjar man
denna kunskap for snabbaste utsokning. Hur sker uppdateringar av dessa? Hur
uppritthélls konsistens, realiseras roll-back, ritt sekvens mellan hanteringssteg?
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Verktyg eller annan programkod som behéver samverka ligger kanske pa olika
stillen &ver nitet. Kanske finns dven dir duplikat. Hur 4stadkoms denna
samverkan pi ett korrekt sitt? Eftersom man 6nskar se informationen som en
logisk enhet miste antagligen olika versioner kunna hanteras av samma
informationselement. Finns strikta mekanismer for detta? Kraven dr minga.
Figur 15 visar en mer komplex bild av grundtemat i figur 11.

Figur 15
Observera, att dven schemat kan behéva distribueras, dupliceras m m.

Databashanterare for distribuerad information klarar en del av kraven men inte
alla, exempelvis inte processintegration. I det generella fallet kan dessutom de
olika servrarna betjdnas av olika databashanterare. Da rhiste samordningen
flyttas till en annan implementeringsoberoende logisk niv, till en évergripande
lokaldataintegration. Till skillnad frin ettvanligt schema som definitionsmissigt
ger enhetlighet och totalintegration redovisar vi hir for integrering bara det vi
dnskar och kan hantera. Den enhetliga logiska nivin ska endast tolkas som en
beskrivning éver vad som finns var. Onskad samordning maste explicit anges.
Eventuella namnférbistringar, strukturella inkonsistenser m m ligger utanfor
ansvarsramen.
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Visst kan repositoryleverantérer och andra bygga upp en avancerad milj6 enligt
ovan. Problemet ir att det d4 sannolikt byggts enligt egna férutsittningar och
16sningsbeddmningar. Vi ir tillbaka till ett leverantdrsberoende. Vad som
dnskas ir en till standard upphéjd specifikation, en specifikation som leveran-
térer i gemen ir villiga att ritta sig efter. D forst fir vi en 6ppen, leverantors-
obunden milj6. Mer om dettaunder standardiseringsaktiviteter, speciellt PCTE
(Portable Common Tool Environment), avsnitt 6.

3.4 Dagslaget

AD/Cycle som idéskiss har férsvunnit bakom kulisserna tillsammans med
IBMs stordatorversion av repositoryt. De flesta leverantérer och anvindare
tycks nu vara évertygade om att viigen till integration av beskrivningsinforma-
tion gir dver distribuerade repositoryn for olika lokala behov med inslag av en
kirna avverksamhetsintegrerad information i ett centralt repository. Produkter
finns, fler dr pa ging. De strivar efter att kunna astadkomma semantisk och i
vissa fall funktionell samverkan med Case-verktyg — en férutsittning fér deras
existensberittigande pi marknaden.

Case-leverantdrerna strivar 4 sin sida mot att gora sina verktyg mer I-Case-
orienterade, mot att inkludera olika former av 4G-funktionalitet och
modellexekvering och atterbjuda moduler for (i forsta hand) import avinforma-
tion fran andra verktyg.

Aven om verktygen varit ett bekymmer, ligger antagligen den huvudsakliga
problematiken pi anvindarsidan. Dir saknas normalt sivil uppgifter att stoppa
in 1 repositoryt som metod- och organisatoriska forutsittningar fér en konse-
kvent anvindning. Dir repository anvinds, dr det fér mycket avgrinsade
indamail, d v s med en begrinsad komplexitet i repositoryts schema.

Diirmed gir vi éver fran en tidsorienterad syn pa repository som foreteelse till
att titta nirmare pa vad repository stir fér som foreteelse.
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4 Repository; principer,
egenskaper, anvandning

4.1 Syfte

Ett repository ska kunna fungera som lagringsplats fér mer eller mindre
integrerad information om en verksamhet och verksamhetens informations-
system under olika faser av dessas livscykler.

Nagot mer utforligt uttryckt:

Ett repository ir en plats for att lagra flera versioner av information om
— en verksamhet, dess mal, organisation, aktiviteter, informationsfléden
— verksamhetens begrepp, sprik och regler

— tillimpningar, dess funktioner och data

— sambanden mellan dessa delar

i ett sprik och en form som tilliter entydig utsékning och sammanstillning av
dessa uppgifter fér ménga behov till behériga mottagare.

Visionen dralltsi en sammanhaillen beskrivning aven organisations verksambhet,
dess data och applikationer samt hur de ir relaterade till varandra. Denna
beskrivningsinformation gir ofta under benimningen "metainformation”. (Meta-
och beskrivningsinformation anvinds fortsittningsvis som synonymer.) De
som arbetar med denna typ av information 4r verksamhetsutvecklare, strateger,
systemutvecklare, databas/systemadministratérer, programmerare, driftspersonal
m fl.

Ivisionen ligger dven perspektivet att kunna uttrycka metainformationen under
* olika grad av firdigstallande

* olika grad av integrering

* olika detaljeringsgrad

* olika tidsperspektiv och versioner.

Med en hégre ambitionsniva bor informationen dven innefatta olika aspekter pa
en verksamhet i sig, dess syfte, regler, bedrivande och resurser.

1 engelsk-svenska lexikon betyder repository, nigot oglamorést, en” forvarings-
plats” och till och med ett "sista vilorum”. Lit oss hoppas att det inte ir en
profetia. Svenska motsvarigheter ir bl a resurskatalog eller avancerad data-
katalog. Terminologin ir lingtifrin stabil. Synen pi ett repository som en
integrerad lagringsplats fér metainformation, uttryckt i termer av en enhetlig
datamodell och éver ett enhetligt grinssnitt, tycks dock allmant accepterad.
Kanske ir det si att begreppets i grunden generella inneb6rd bidragit till alla vitt
skilda uppfattningar om dess mer precisa tolkning. Vi viljer att forsvenska och
anvinda begreppet "repository” i brist p4 stabil svensk terminologi.
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Inom internationella standardiseringssammanhang anvinds den mer klargs-
rande beteckningen IRD (Information Resource Dictionary).

Ambitionsniva och behov styr vilken samordning, d v s vilken repository-profil,
som efterstrivas. An si linge befinner vi oss 1 alla hindelser lingt frin den
indikerade visionen.

Om informationen i ett repository ligger distribuerad eller ej ir ur ett anvindar-
perspektiv ointressant si linge som den styrs av ett gemensamt logiskt schema
och fér dvrigt beter sig likvirdigt avseende prestanda m m. Distributions-
aspekten fir diremot en alldeles pataglig relevans om beskrivnings- eller
metainformationen ligger utplacerad under ett antal fristiende, logiska sche-
man. Antingen kan detta ha realiserats genom en uppdelning per verktyg enligt
figur 5 och 6 eller uppdelat per projekt, affirsomride eller annat behov enligt
figur 12 och 13. Si linge som dessa enligt etablerade férutsittningar tillats leva
sina separata liv, 4r de helt enkelt att ses som ett antal separata repositoryn. Sa
snart de enligt nigon ambitionsnivi ska integreras, kan knepiga situationer
uppsti av bade teknisk och semantisk natur. Se exempelvis figur 15 ovan.

4.2 Typer av repositories
Repositoryn brukar indelas i undergrupper med hinsyn till olika egenskaper,

anvindningsomriden et c.

Vi har redan nimnt uppdelning i I-Case respektive C-Case beroende pa hur
mycket av den fulla livscykeln de ticker in.

Ofta forsdker man argumentera att det finns en skillnad mellan repository,
encyclopedia och data dictionary. I allminhet tycks man anse att repository
anvinds for den mest generella definitionen, encyclopedia fér det repository som
finns under visst Case-verktyg och data dictionary fér en mycket begrinsad
funktionalitet, exempelvis som ren datakatalog.

En annan indelning baseras pa hur repositoryt anvinds:

Passiva
Anvinds av minniskor for att lagra modeller av olika slag. Fungerar som ett
slags kunskapsstod pa samma sitt som vanliga databaser. Ingen direktkontakt
mellan dokumentation och det som dokumenteras. Hanterar i allminhet
Case-verktygens specifikationer. Sannolikheten fér inaktuell eller felaktig

information 4r pétaglig och bevisad av mangen erfarenhet.

Bktiva under utveckling
All information produceras och himtas tvingande via forutbestimda "meka-
nismer” (exempelvis programs datastrukturer). Generering av kod ir ett
exempel.
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Aktiva under produktion (Dynamiska)
Informationen utnyttjas som specifikation fér exekveringar av olika slag. Kan
innehilla hela exekveringsmiljéer i form avladdmoduler, realiserade databas-
scheman, behérighetsspecifikationer och annat som efterfrigas under ex-
ekvering.

Observera att en repository “mode” inte behover gilla permanent och &ver hela
datamassan. Vissa tillimpningar kan nyttja repository som aktivt under produk-
tion, andra dokumenterar endast passivt o s v.

Ett dynamiskt repository borde kunna vara det lingsiktigt efterstrivansvirda. I
ettsidant finnsingen diskrepans mellan beskrivning avett systemiett repository
och systemet sjilvt, vilket automatiskt dkar virdet pa beskrivningen och hela
repositoryfunktionaliteten. A andra sidan stiller det extraordinira krav pa
informationens precision och kvalitet.

Den databaskunnige eller mer kritiskt lagde frigar sig sikert vad det ir for
speciellt med ett repository jimfért med en vanlig databasfunktionalitet. Frigan
driettlingsiktigt perspektivi hogsta grad relevant. I nirperspektivet brukar man
argumentera enligt diskussionen i de tvi féljande avsnitten.

4.3 Vad dr skillnaden mot en vanlig databas?

Vanliga databastillimpningar innefattar vanligtvis ett antal olika funktioner fér
att svara mot manga olika behov av informationsbearbetning. En férutsittning
for detta ir en gemensam syn pi data, redovisad i databasens schema. Data
hanteras aven databashanterare i enlighet med innehilleti schemat. Se figur 16.

Ordermottagare

Applikation Databas-

hanterare
Ordersstem
Databas
: ~ S e Artiklar
. c | Order
h Kunder
B . e Betalning
m
Applikation a
Lagersystem

Inkdpschef

Figur 16
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Samma férutsittningar giller 1 princip for en repositoryhanterare. De som har
behov av att nyttja metainformationen i repositoryt gor det i allménhet via olika
typer av CASE-verktyg. Verktygens funktioner kan i det perspektivet ses som
tillimpningsfunktioner. Informationen ska kunna hanteras pi ett enhetligt siitt.
For indamalet finns ett 6verenskommet, gemensamt schema. Sjilvfallet far
varje verktyg sedan lokalt mot sina anvindare formulera denna information
enligt principer som svarar mot verktygets profil och anvindningsomraden.

Den mest pitagliga skillnaden ir att vi i repositoryt hanterar metainformation
och inte "vanliga” uppgifter om verksamheten i form av artiklar, order, personal
osv. Se figur 17.

Dir aterfinns data om data, mjukvaror, nitverk, applikationer, system under

utveckling, verksamhetsmal, organisation, personer, ja det mesta som beskriver
ett foretags verksamhet och dess informationssystem.

Systemutvecklare

ICASE-verktyg A -
M Repository- <
i ch::.i!;rr‘nanalys och ~,@\‘%‘%"hamerane - Repository
B Datamodeller
. Programstrukturer
Funktionshierarkier
Dataflédesdiagram

CASE-verktyg X

*1 Datastrukturering
och optimering

Dataadministrator

Figur 17

Jamfért med en "vanlig” databastillimpning blir schemat for ett repository
sannolikt mycket mer komplext, bide vad giller antalet objekttyper och antalet
sambandstyper dem emellan. Det schemaIBM definierade under beteckningen
Information Model fér sin RepositoryManager-produkt omfattade flera hundra
objekttyper och 6ver tusen sambandstyper innan projektet lades ner. Observera,
att det indd bara tickte in en liten del av de modeller som beskriver ett system
under dess livscykel. Fér mer detaljerad information om néagra av delmodellerna
hinvisas till Triad-rapporterna K6, K7, K12, K13, K14, K15.

Det finns en tendens att se Information Model som en del av den nedlagda
IBM-produkten Repository Manager och av den anledningen ointressant.
Inget kan vara felaktigare. Ingdende delmodeller ar i hogsta grad aktuella och
relevanta. Jimfér med en normal databastillimpning. Ett schema for en
artikeldatabas blir inte inaktuell bara f6r att man byter mellan exempelvis
databashanterarna Ingres och Oracle. Aven om man skulle byta mellan databas-
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hanterare representerande olika begreppsapparater 4r ju den kunskap om
tillimpningsomridet som representeras genom det existerande schemat av
synnerligen stort virde vid formuleringen av det nya schemat. Inte minst giller
detta om det existerande schemat uttrycks i ett ndst intill implementering-
soberoende sprik, vilket ir fallet med Information Model. Ett alldeles patagligt
belidgg fér resonemanget finns i det faktum att modellerna nu tagits éver fér

revidering, vidareutveckling och standardisering inom CDIF (se Triad-rapport
K21).

4.4 Specifika repositoryegenskaper

Forutom likheterna finns dven specifika krav pa en repositoryhanterare, som
dagens databashanterare normalt inte svarar upp mot (men som mycket vil kan
komma att inkluderas si smaningom).

*  Versionshantering. Ett utvecklingsprojekt genomléper ett antal faser.
Samma sak giller producerade resultat. Vad ett projekt producerat kanske
kopieras av ett annat projekt. De bida projekten arbetar sedan parallellt
fram nya versioner utifrin egna villkor och behov. Vid nigot senare tillfille
kanske de separata versionerna integreras igen o s v. En specifikation
existerar alltsa i ett antal versioner. Det kan finnas behov av att kunna gi
tillbaka och titta pa eller starta nya aktiviteter baserade pa tidigare
versioner. Varje version och dess bestindsdelar maste kunna sparas och
hanteras som en enhet.

*  Konfigurationshantering. En viss konfiguration ir en sammansittning av
komponenter i repositoryt. Den kan avse programkod, datamodell, sam-
mansatt funktion eller dylikt. For varje komponent ir endast en viss
version av densamma aktuell. Andras en sidan version av en komponent
fir det dterverkningar pi de konfigurationer som baseras pi just denna
version av komponenten. Konfigurationen kanske maiste omgenereras.
Konfigurationshantering haller reda pi en konfigurationskomponenter
och versioner samt kan utnyttja denna kunskap for att skapa en kon-

figuration. En vanlig funktionalitet vid programkodsframstillning.

*  Liéngatransaktioner. Endesign av nigot slagkan talang tid iansprik. Den
miste kanske forankras, justeras, testas, m m innan den anses firdig for
allmin insyn via databasen. Under arbetet, som kan ta dagar eller veckor,
vill man kunna jobba i fred med dess data och de grunduppgifter den
baserar sig pa. Ordinarie lasningsrutiner ir ett for trubbigt redskap.

*  Dataegenskaper. Deingiendebestindsdelarna (elementen)iett repository
behé&ver beskrivas med hjilp av ett antal attribut fr att man ritt ska kunna
tolka dess valsr och anvindbarhet. Till attributen hér vemn som definierat
elementet, dess ursprung, nir det skapades, bedomd kvalitet eller nog-
grannhet pi valdren, etc. (En slags information om beskrivnings-
informationen eller metametainformation.)
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*  Beslutshistorik. Olika typer av beslut fattas under arbetet med elementen
i ett repository. Ett historiskt perspektiv kan vara ett viktigt underlag for
att bedéma hur och varfér elementet har fatt aktuell definition. Informa-
tionen omfattar vem som beslutade om vilken dndring, varfér och nir.

*  Utvecklingsmetoder och projektstyrning. Hiri innefattas information 1
form av metodstdd, projektligen, projektkoordination och villkor m m.
Stddet kan ges i form av rekommendationer, direkt styrning, automatiskt
utférda operationer, o s vberoende pi ambitionsnivi. Observera att vi hir
egentligen utnyttjar repository-schemat som databas, kompletterat med
metodbeskrivningar et ¢ och med metametamodellen som schema.

4.5 Teknik idag

Varje CASE-leverantér kan siigas ha ett repository kopplat till sin produkt eller
produktfamilj, dock inte med syftet att astadkomma en generell plattform.

Bland genuina repository-leverantérer kan nimnas

* Digital, CDD/Repository

* R&0O, Rochade

* Reltech, DB Excel

* Brownstone, DataDictionary/Solution och Client/Server Repository
* Manager Software Products (MSP), MethodManager

* IBM, AD/Platform

* Infospan, IRMS

Vi kan allmint konstatera att samtliga numer strévar efter att ta fram funktiona-
litet fér att ge stéd at mer lokala behov (projekt, affirsomride, etc). Vissa
erbjuder dérutéver kopplingar till verksamhetscentrala repositoryn. Det ligger
utanfor syftet med denna rapport att nirmare gi in pé respektive produkts
egenskaper. Dessa ar dessutom i hogsta grad férinderliga.
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5 Inforande

5.1 Nodvidndiga forutsattningar
Repository som foreteelse later bide ritt och riktigt. An silinge ir det dock mer
vision in verklighet. Dir finns bekymmer av biade teknisk och hanteringsmissig
natur. Existerande produkter ar nya. De finns endast tillgingliga under begran-
sade dator/OS-miljéer. Erfarenheterna ir begrinsade.

Det storsta hindret 4r nog annars att ytterst fi foretag idag kan nyttiggéra den

kapacitet som ett repository erbjuder. Fér en produktiv anvindning krévs bl a:

*  Fungerande, etablerad systemutvecklingsmodell.

. Fungerande, etablerad informationsadministration.

C Fungerande, etablerad projektadministration och styrning.

*  God helhetssyn pi verksamheten och dess beslutsprocesser.

*  Acceptans och férstelse frin ledningen avseende konsekvenser for verk-
samheten som helhet.

¢  Realistisk uppfattning om investeringsbehov i ménniskor och teknik.

I detta perspektiv ter sig produktval och produktegenskaper som klart mindre
bekymmer, dven om den problematiken ocksa behver beaktas.

5.2Val av repository

Val av repository bér baseras pi noga genomtinkta 6verviganden. Viktiga

faktorer 4r bl a

«  Vilka Case-verktyg kommer vi att anvinda?

. Vilken information beh&ver hanteras?

e Vilka metoder ska kunna stddjas?

*  Projektbaserad eller verksamhetsbaserad information?

«  Krav pi informationskontroll (behérighet, spridning, ..)?

. Behéver vi kunna expandera schema for egna behov? I sé fall hur och hur
mycket?

*  Krav pi integration, plattformar?

*  Kommer det tinkta repositoryts finesser att anvindas?

. Leverantdrens stabilitet, m m.

Sist men inte minst bdr frigan "Behover vi ett repository?” stallas.

Aven om foretagen inte kinner sig mogna for ett repository just nu, ir det viktigt
att avdela viss tid for allminbevakning av omradets utveckling. Att etablera
rimliga férutsittningar for ett inférande tar tid. Att sla sig till ro kan innebira
tempoforlust. Att rusa iviig utan eftertanke i tron att repositoryt mer eller mindre
automatiskt 16ser alla problem ir lika farligt. Det 4r litt att kinna sig hetsad av
alla rappa budskap kring nya foreteelser och begrepp. En god blandning av
kunskap, realism och lingsiktigt perspektiv behovs.
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5.3 Inforandestrategi

T artiklar och rapporter gavs tidigt férslag pa limpliga tillvigagingssitt for ett
repository-inférande. Eftersom varje verksamhet ir unik 4r det ocksa sannolikt
att ett inférande bor hanteras med lyhérdhet f6r den egna organisationens
forutsittningar. En "syntes” av diverse noterade rid i artiklar av olika slag kan
tjina som vigledning:

*  Inventera de verktyg som verksamheten anviinder idag. Anvinds inte
Case-verktyg idag 4r det limpligt att forst utnyttja ett sidant for att vinna
erfarenheter kring hantering av beskrivningsinformation.

*  Etablera ekonomiskt och ansvarsmissigt stéd. Utan std fran ledning och
budgetansvariga kommer projektet sannolikt att misslyckas.

*  Klargdr milsittning och ambitionsniva. Vilken beskrivningsinformation
ska exempelvis hanteras i forsta fasen? Fa datadefinitioner och namngiv-
ningsregler att stimma 6verens. Uppgifter ska inte bara samlasi repositoryt,
det ska komma till anvéindning och underhillas! Inventera existerande och
tillginglig information. Kan den anvindas? Fokusera pa vad som ir
viktigt, d v s strategisk eller iteranvindbar information.

*  Avsitt ordentligt med tid fér utbildning av samtliga inblandade personer.
Repositoryidén och dven dess realisering upplevs litt abstrakt. Fardigstill
darfor ett antal mindre men pitagliga scenarier som konkret visar vilken
information som hanteras i en viss situation, varfér och vilka effekter som
uppnis.

*  Rikna med att det kostar. Uppritta kortsiktiga och laingsiktiga kalkyler.
Realistiska!

*  Etableraen enhetlig systemutvecklingsmetodik. Se till att den blir anviind
(kan i sig vara en mycket svir uppgift och omvilvande for féretaget).

*  Starta forsiktigt med begrinsade ambitioner. Férsok inte med nigon
totalintegrering, snarare anvindning inom projekt eller verksamhets-
omride. Se dock till att etablera inférandet som en del av den ordinarie
verksamheten, annars skapas inte realistiska forutsittningar betriffande
insatser, engagemang, behov m m. En normal projektorganisation ska
givetvis finnas.

*  Bestim tidigt kriterier for en utvirdering och uppféljning. Se till att den
genomfors vid en tidigt dverenskommen tidpunkt.
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6 Standardiserings-
stravanden

6.1 Allmant

Standardiseringsaktiviteter har sedan ett antal ar aktivt bedrivits bide inom det
internationella standardiseringsorganet ISO (International Standards
Organization) och inom USA av ANSI (American National Standards Insti-
tute).

Intressant att standardisera kan bland annat vara
- idéer, referensmodeller och ramverk

- repositoryinnehall

- sprik for att formulera repositoryinnehall

- repositorygranssnitt.

ISO och ANSI har tagit fram ett antal standarder. De baseras pi samma
grundfilosofi och formuleras alla under det gemensamt accepterade begreppet
IRDS (Information Resource Dictionary System). Dirmed upphér likheterna.
ISO har himtat sitt beskrivningssprik férinnehill och grinssnitt fran relations-
modellen medan ANSI himtat det frin en variant av en Entity-Relationship-
modell. Mgjligen kan, lite elakt, en annan likhet vara vird att ndmnas:
Standardernas genomslag i produkter och anvindning har i stort sett varit
obefintligt. Féljande tva avsnitt redogor kortfattat for existerande standarder.
Avsnitt 6.4 ger en indikation om vad som kan férvintas hirnist.

6.2 ISO/IRDS
Arbetet bedrivs inom ISO/SC21/WG3. Pi grund av den internationella

sammansittningen av gruppen framskrider arbetet relativt lingsamt och med
mycket kompromissande. Féljande har dstadkommits:

IRDS Framework, ISO/IEC 10027, 1991.

Denna standard fastlagger eft ramverk kring IRDS-problematiken. En wiktig
ingrediens dr den beskrivna distinktionen mellan olika typer av modeller som dr
aktuella och som mdste kunna hillas isir. Triad-rapporterna K1 och K2 ger utforliga
redogérelser. Denna standard har en aktuell och intressant allmangiltighet som
referensdokument.

IRDS Services Interface, ISO/IEC 10728, 1992.

Presenterar en grinssnittsspecifikation som knappast kan forvintas fa ndgot namn-
wart intresse eller genomslag.
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Pagiende aktiviteter dr primirt inriktade mot revideringar och utvidgningar av
nimnda standarder. Fér en utférligare redogdrelse hanvisas till Triad Rappor-
terna K 9 och K10.

6.3 ANSI/IRDS

Arbetet bedrivs inom en kommitté med beteckningen ANSI/X3H4. Den har
varit aktiv under ett tiotal &r och under denna period dstadkommit bland annat
nedanstiende. Det bér nimnas att arbetsinsatserna i allminhet varit bade mer
omfattande och intensivare 4n motsvarande under ISO/SC21/WGS3.

IRDS, X3.138, 1988

Detta var den férst framtagna standarden inom IRDS-omrddet. Som sddan blev den
ett referensdokument. Standarden definierar grundliggande egenskaper hos ett tankt
IRDS. Bl a definieras den rekommenderade, E-R-baserade begreppsapparaten fir

Sormulering av metainformation.
IRDS Services Interface, X3.185, 1992

Innehdller granssnittsspecifikationer och  fyller pa si vis samma syfte som ISO/IEC
10728 men baserat pi E-R-modellens forutsittningar.

IRDS Export/Import File Format, X3.195, 1991

Definierar struktur och syntax for dverforing av beskrivningsinformation, exempel-

vis mellan Case-verktyg och repository. Standarden har samma syfte som motsva-
rande CDIF-standard,

Dessa tre standarder anses ha bidragit till idéutvecklingen inom IRDS-omridet.
Diremot har inte leverantorer inspirerats till anpassning (f6rutom Infospan).

Till senare resultat hér

—  en specificerad referensmodell

—  formulering av ett ramverk for representation, integrering och &versitt-
ning av och mellan olika fristiende representationssprik och scheman

—  definition av en alternativ, logikbaserad begreppsapparat

—  definition av ett nytt grinssnitt baserat pa en objektorienterad syn

samtliga beskrivna 1 Technical Reports.

Det intressanta med nirmandet till objektorienterad specifikation ar att det
innebir en pitaglig modernisering av det sitt pa vilket IRDS-problematiken
attackeras, nigot som ocksa bidragit till de beslut ANSI/X3H4 nyligen tagit.
Mer om detta i nista avsnitt.
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6.4 Dagslige, narmaste framtiden
Forutom aktiviteterna inom ISO och ANSI arbetar flera andra organisationer
inom eller tangerar repositoryomridet.

OMG (Object Management Group) arbetar med 16sningar fr processintegration
(processobjekt) i sina CORBA-specifikationer (CORBA = Common Object
Request Broker Architecture). Se vidare Triad rapport K28.

Inom CDIF definieras éverféringsprotokoll och metamodeller (det tillimpnings-
specifika schemat).

Standardiseringsstrivanden inom dbms-omrédet ticker fler och fler av de
tidigare repository-specifika egenskaperna. Dit hor behérighet, vyer, kanske

versioner, ja det mesta faktiskt.

Denendareellakandidaten tillen integrerad helhetsspecifikation aven repository-
miljd dr i dagsliget PCTE (Portable Common Tools Environment). PCTE ir
en grinssnittsspecifikation for kombinerad data- och processintegration med
syfte att erbjuda en 6ppen miljé. Se Triad rapport K 22.

PCTE, som harsitt ursprung i ett Esprit-projekt for ett tiotal ir sedan, har ocksa
pa senare tid blivit alltmer uppmirksammat och accepterat. Bland annat finns
nu ett konkret samarbete mellan OMG och PCTE. Den befintliga PCTE-
specifikationen genomléper en s kallad "fast-track” (snabb-behandling) till
internationell standard inom ISO. Vilbesdkta konferenser anordnas. USAs
Department of Defense har rekommenderat PCTE-baserade produkter. IBMs
nya satsning pa ett distribuerat repository ir PCTE-baserat o s v. Produkter kan
i framtiden i stor utstrickning antas bli PCTE-orienterade.

Mainga anser att PCTE dock behéver moderniseras for att vinna allmin
acceptans. Bland annat hoppas man att det nyligen initierade samarbetet med
OMG ska ge PCTE en mer objektorienterad profil.  samma anda orienteras nu
ANSI/X3H4 helt mot PCTE. De har nyligen beslutat att inte lingre ta fram
egna IRDS-standarder. Istillet kommer man att satsa all energi pi att stodja
framtagning av nista objektorienterade version av PCTE inom ISO i syfte att
astadkomma en modern standard med bredast méjliga férankring.

Vi kan alltsa konstatera att de olika drivkrafterna inom omréadet bérjar bli mer
medvetna om varandras existens. Viljan till samarbete 6kar vilket brukar vara ett
tecken pi att omridet hiller pa att "siitta sig” och att marknaden borjar stilla
krav. Detta kriver i sin tur att den hogst begrinsade tillgangen pi kunniga
personer inte onddigtvis splittras upp under mer eller mindre 6verlappande
insatser. Just nu verkar de flesta samlas kring vidareutveckling av PCTE.
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1 Fragetecken

Repositiryidén omges fortfarande av minga oklarheter. Nagra av dessa ir

*  Vilken information ska hanteras i repositoryt? Vem beddmer och efter
vilka kriterier? Informationen i repositoryt ska ju bide samlas in och
underhallas. Vem beddmer l6nsamheten och hur? Gir det att géra enkla
kostnads/intaktskalkyler for att 6vertyga sig sjilv, beslutsfattare, ekonomi-

ansvariga eller miste vi lita till vir intuition?

+  Ardetalldeles givet att det centrala, samordnade repositoryt ir realistiskt
eller ens produktivt? Vem tar ansvar f6r innehallet? Klarar vi av att hantera
komplexiteten hos innehéllet? Hur samordnas uppdateringar? Hur sprids
kunskap om innehillet och dess uppdateringar? Hur léses intresse-
konflikter> Kanske ir kompromisser i form av sjilvstindiga lokala
repositories eventuellt kompletterade med endast den mest vitala eller
uppenbart gemensamma informationen samlad i ett centralt repository, en
mer realistisk ansats? Hur bér i s fall denna samverkan mellan lokalt och

centralt repository l6sas? Erfarenhet saknas. Idéutveckling kvarstar.

. Hur kan vi vara siikra pi att informationen i repositoryt hanteras ritt nir

kommunikationen alltid gir via Case-verktyg? Vilka krav bér vi stilla pa

"varudeklaration” av verktygen?

*  Beroendet till respektive CASE-verktygs schema har upphért. Istillet
tenderar vi fa ett beroende till repository-leverantérernas mer generella
scheman. Ar beroendeproblemet 18st eller har det bara flyttats ett steg

lingre frin anvindaren?

* . Har det smakliga begreppet "iteranviindbarhet” analyserats tillrickligt?
Hur avgriinsa repository-element for dteranvindbarhet? Hur beskriva dess
egenskaper? Hur finna dem? Ansvar? Agarskap? Ska iteranvindning ske
genom kopiering eller referens? I det senare fallet skapas beroende-
forhallanden som maste kunna hanteras. I férra fallet tappar man

samordningselementet si fort kopieringen skett.

. Kommer repositoryn att bli sannt aktiva? Vilka férutsittningar krivs?

Vilka blir konsekvenserna?

. Hur undvika att data i ett repository degraderas, aldrig tas bort. Innehillet

miste alltid hallas som en god avspegling av den verklighet som modelle-

ras.

*  Ska kopior kunna hanteras, exempelvis fér lokala projekt. Hur kontrolle-

ras? Hur aterféras? Lasning?
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. Hur sprida och underhalla en nédvindig kunskap om hantering, effekter,
regler, ... for alla berérda?

*  Klarar vi av att hantera komplexiteten hos repositoryt? Vem har &ver-
blicken, kan se alla konsekvenser och beroenden?

*  Blir vi slavar under repository-kunskapen? Hamnar makten hos den
repositorykunnige istillet for hos verksamhetskunnige?

*  Ett repositoryschema ir ju under konstant utveckling. Antag att ett
standardiseringsorgans rekommenderade schema modifieras. Vilka blir
konsekvenserna hos verktyg och leverantérer? Vilka datorstéd behévs for
att stodja anpassningen? Antag motsatsen, d v s att scheman standardise-
ras si lingsamt att en organisation kiinner sig tvingad att géra egna
anpassningar. Vad blir konsekvenserna i existerande och framtida
informationsutbyten?

* I och med fokuseringen pa dteranvindbarhet och stringenta utvecklings-
modeller 6kar ocksd kravet pi utvecklare att indra sina attityder frin
"konst” till "ingenjérsmissighet”. Etablerar man inte rimlig och genom-
tinkt arbetsmetodik kommer sannolikt repository som idé inte att kunna
forverkligas.

Katalogprinciper K 31
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8 Slutsatser

Stordatorldsningens bristande framging far inte tolkas som repositoryts gene-
rella ofsrmiga eller grava fel i grundidén. Repositoryt behévs och kommer att
behovas dn mer framéver, men antagligen i mer verksamhetsanpassade former.
Erfarenheterna av LAN-baserad utveckling och pagiende intensiva utveckling
av teknik och funktion kring heterogena miljer (OMG bl a) talar for distri-
buerade 16sningar.

Den tekniska aspekten 4r en sida av problemet, den hanterade informationen en
annan. Det verkar vara mycket svart att fi acceptans for ett standardiserat
repositoryschema. Annu svirare ir det att na rimlig tickning fér manga behov.
Hoggradig komplexitet och sviréverblickbarhet bidrar. Verkligheten tycks
dessutom rora sig snabbare in modellen orkar hinna med. Dessa bekymmer
kommervi aldrigifrin. Kanske dr dirfor mer lokala, projekt- eller affirsomrades-
baserade repositoryn det enda realistiska, méjligtvis kombinerade med viss
samordning avverksamhetsvital information. Trender inom omradet "business
objects” kan komma att skapa nya mojligheter.

Kanske forblir dirmed integrerade C-Case-verktyg en vision?

Skillnaden mellan ett dbms och ett repository kommer att bli allt mindre
markerat.

Hall ett vakande 6ga pa hindelseutvecklingen kring PCTE.

1 alla hindelser befinner vi oss i ett startskede. Samtliga inblandade, savil
repository-leverantorer som brukare behover lira och anpassa. Helhets-
perspektivet pa hanterad information ir synnerligen komplext. Vibérbereda oss
pi en ling upplirnings- och mognadsprocess — pa ett spinnande 90-tal.
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TIDIGARE UTGIVNA
PUBLIKATIONER AV
TRIADGRUPPEN

Verksamhetskrav pa
informationsadministration

V 1: IA och verksamhetens krav — erfarenheter fran
offentlig férvalming
V 2: Fallstudie av [A-projektet vid Televerket
V 3: IA-erfarenheter fran foretag och myndigheter
V 4: Den gemensamma informationsmarknaden
— en referensram for handlingsfrihet och
konkurrenskraft
V5 ..frAga ar guld. Lokal affarsstyrning utifrdn den
egna verksamhetens data
Modellering
N 1: Modelleringsansatser fér begrepps- och
datamodellering — Beskrivning och forsok till
jamférelse
N 2: Generering av konceptuella modeller frén
policydokument
N 3: Espritprojektet Tempora
N 4: Provning av regelbaserad metedik inom
Posten
N 5: En kokbok i remodellering — utkast
N 8: Datorstod fér modellintegration
N 7: Modellbaserad kunskapsinsamling
N 8: Modellkvalitet
N 9: Samband mellan dokument och modeller
N 10: Modelleringshandboken
1 — Oversikt
2 —Modelleringsledarens bashandledning
3 —Modellering i grupp
4 — Kommunikation
5 — Arbetsgangar
6 — Modelleringsvaskan
T — Objektorienterad verksamhetsanalys
8 — Basmodeller
9 — Regelmodellering i praktiken
10 — Business Process Reengineering
11 — Namnséattning
12 — Tolkning av grafiska modeller
N 11: Ett+Ett=Ett — Tva praktikers erfarenheter av

modellintegrering

Kunskapsférmedling

HI:

HZ2:
HiS:
H4:

Handledarutbildning fér modelleringsledare,
avancerad

Slutrapport HUMLA prototyp

Utbildning i Informationsadministration
Spridning av Hybris — en fallstudie vid Telia
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Uttagssystem

Hybris i Unix-miljé

DEBRIS

Hybris DOS/PimWin pa Posten
Program fér sékning 1 databaser
— en marknadséversikt

Att nad och forstd data
—mojligheter och begransningar
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IRDS Modeller och modellnivder
Koppling begreppsmeodell - relationsmodell
IBM:s Repository Manager — en Infroduktion
IBM:s Repository Manager: Datamode]lenngs—
begreppen
IBM:s Repository Manager: Begrepps-
modellering i Information Model
IBM Repositery Manager: Aftribut- och
vardemodellering i Enterprise Submodel
Navigering i Repository
TRIAD Newsletter — IRDS inom ISO. Dagslaget
TRIAD Newsletter — ISO/IRDS. Handelseutveck-
lingen 91/92
Samverkan mellan resurskataloger — visioner
eller behov
AD/Cycle 1 Information Model — Processer och
och informationsfléden mellan processer
AD/Cycle 1 Information Model — Info Flows
inom Processmodellen
AD/Cycle | Information Model — Relations-
databasmodellering
AD/Cycle 1 Information Model — Harlednings-
specifikationer 1 begreppsmodellen
1A-prototyp
Repository AD/Cycle — International Users
Croup
RAD-konferensen i Chicago, 1992
Vad héander inom ANSI-IRDS?
Information Warehouse — vad ar det?
CDIF — en &versikt
PCTE — en oversikt
XLII — en éppen och flexibel utvecklingsmiljé
Hybrns [A/DA - En [A-prototyp vid Telia
JIntroduktion till GDMO-standarderna
OpenODB
ANSI/X3HT "Object Information Management”
Object Management Group
Overséttning av modelldata
Okbjektorienterade ansatser inom ANSI/IRDS



KORT OM TRIAD

Triad Gr namnet pa ett tredrigt samarbetsprojeks kring informations-
administration och dataadministration, LA/DA, som Telia, Posten,
Ericsson, Statskontoret och SISU bedriver. Syftet ir att utveckla
parternas synsitt, metoder och hjilpmedel inom detta omride.
Arbetet inom Triad dr uppdelat i delprojeks

som dr sammanfirda 1 tre block.

Bestallarblocket vinder sig dels til] dem som Gr verksambetsansvariga och
maste ta stdllning till I4-/DA-satsningar, dels till dem som har ansvaret
Jor LA/DA inom en organisation. Delprojekten inom detta block arbetar
med att formulera verksambetens krav pid LA/DA samt studerar och
beskriver roller; organisation och arbetsformer for Li~/DA-arbete.

Utforarblocket vinder s1g till dem som arbetar med LA/DA.
Delprojekten arbetar med modellering, data- och
resurskataloger samt uttagssystem.

Kunskapsformedling dr det block som ser till att resultaten kommer
Triad-parterna till godo. Detta sker bland annat genom kurser,

seminarier samt genom alt rapporter som denna ges ut.
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