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Forord

Syftet med denna rapport ér att ge en dversiktlig, allmin information om en,
inom objektorientering, mycket uppmirksammad sammanslutning och de
aktiviteter den bedriver. Fér den som vill "gd pa djupet” finns flera skrifter

utgivna av OMG samt givetvis méjligheten att bli medlem. Mera om detta
nedan. Bakgrundsmaterial ir OMGs egna publikationer.

Obs! OMG ir mycket livskraftigt, vilket gynnar framvixt och spridning av nya
eller reviderade resultat. Samtidigt begrinsar detta givetvis ganska snabbt
informationsvirdet i denna rapport.
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1. Upprinnelse, syfte

Object Management Group (OMG) etablerades i april 1989 av étta foretag:
3Com, American Airlines, Cannon, Data General, Hewlett-Packard, Philips
Telecommunications N.V., Sun Microsystems och Unisys med syftet att stédja
och stimulera utveckling av och intresse for obj ektorienterad mjukvaruutveckling.
OMG ir en icke vinstdrivande organisation med huvudsite 1 Framingham
Massachusetts. Inom det bade brokiga och vildvuxna objektorienteringsom-
radet visade sig snabbt OMG fylla ettstort behov. Organisationen har nu ca 340
medlemmar. Antalet stiger.

OMG noterar att framtiden innebir héggradigt distribuerade datorresurser av
hég kapacitet. Problemen aterfinns pi mjukvarusidan med alltfor resurskré-
vande utveckling, inneffektivt, riskfyllt underhall och mycket begrinsade méj-
ligheter till flexibel anpassning till forinderliga behov. Information blir en
alltmer kritisk resurs for dverlevnad och framgang. Information miste kunna
delges, bearbetas och foradlas dir behoven finns. Information kommer att
behova hanteras pa manga olika sitt, av olika tillimpningar iden egna organisa-
tionen (egenutvecklade, kpta, tillfalligt nytt] ade) eller av externa tillimpningar
inom organisationer med vilka man samarbetar (underleverantdrer, kunder,

myndigheter, ...)-

En forutsittning f6r denna vision &r en gemensam semantisk férstielse for
informationen hos dem som kommer i kontakt med den.

En annan forutsittning ar att tillimpningarna miste kunna samverka med
minsta méjliga bekymmer &ven om

- deras implementering dndras eller kompletteras

- sittet att samarbeta med andra tillimpningar forindras
- de flyttas mellan datormiljber

- de kommer och gir, d v s byts ut

- de ateranvinds f6r nya/fler behov

-osv

Fér effektiv samverkan behovs standardiserade samarbetsprinciper mellan
tillimpningarna.

OMG bersr for nirvarande inte den semantiska aspekten. Inriktning &r mot
tillimpningssamverkan, d v s det man kallar interoperabilitet i en distribuerad
och heterogen miljs. Som en grundidé ligger uppfattningen att denna
interoperabilitet bist kan uppnis genom ett objektorienterat synsitt, ddr
tillimpningarna upptrader och agerar som objekt.

Fér att visionen ska bli realitet maste samverkan skeenligtenallmint accepterad
flosofi. Filosofin formulerasinom OMG i form av utgivna specifikationer. Den
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allminna acceptansen uppnis om specifikationerna anammas av tillrickligt
minga, tillrickligt inflytelserika pa marknaden. En naturlig strivan ar darforatt
kontinuerligt bredda medlemskretsen samt att utforma specifikationsarbetet pa
ett sitt som medger aktivt inflytande frin medlemmarnas sida. Om bade arbete
och resultat inger fortroende, ven utifrin ett externt perpektiv, etableras
efterhand si kallade de facto standarder.
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2. OMGs uppbyggnad

Vi har ansett det vara av vikt att ganska utférligt beskriva OMGs organisation
och arbetsprinciper. P4 si vis kan var och en i framtiden bittre bedéma
framtagna standarder, deras bakgrund, forutsittningar, marknadsrelevans mm.
Samtidigt introduceras nigra begrepp och forkortningar. Dessa forekommer

rikligt 1 OMG-dokument och artiklar om OMG.

2.1 Medlemskap

Det kan vara intressant att betrakta rollspelet och maktférdelningen bland
OMGs medlemmar.

Medlemmarna (fretag och organisationer) indelas i fem kategorier:

a.  Corporate member, som per ir betalar mellan $5.000-50.000 beroende pa
omsittning.

b.  Associate member, som per ar betalar mellan $1.000-15.000 beroende pa
omsittning.

¢.  End-User member, som per ir betalar $10.000.
University member, som per ar betalar $500.

e.  Subscribing member, som per 4r betalar $1.000.

Svenska medlemsforetag per juni 1993 ar (med ursikt for eventuella fel):

- ABB Automation AB

« Ellemtel Utvecklings AB

* Enator Functional Systems

* Ericsson Programatic Sweden AB
* Mimer Software AB

* Objective Systems

» Sveriges Verkstadsindustrier

* Telia Data AB

* Volvo Data AB

2.2 Organisation

Den évergripande makten inom OMG ligger hos en styrelse (BOD=Board of
Directors) med representanter frin bland annat flera av de stérre medlems-
foretagen.

OMG:s vardagliga verksamhet utfors av en mindre grupp anstillda, indelade
enligt figur 1. Aktuellt ansvariga personer har inkluderats. Det kan vara bra att
veta deras roller eftersom de ofta figurerar i olika konferenssammanhang och 1
samband med citat m m.
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Figur 1

Marketing ansvarar f6r medlemsutveckling, samordning med andra organ,
utitriktade kontakter i storsta allminhet m m.

En specifik sadan utitriktad manifestation dr den av OMG anordnade konfe-
rensen/utstillningen ObjectWorld. Mer om denna aktivitet under avsnitt 5.4
nedan.

Program Management ir ett nyinrittat ansvarsomrade med primér uppgift att
intensifiera samarbetet med etablerade standardiseringsgrupper inom objekt-
orientering samt med olika industrigrupperingar. Syftet ar givetvis att fi dessa
att acceptera eller itminstone att titta nérmare pi OMGs resultat. Program
Management har ocksi pa sin lott att etablera samarbete med slutanvindare,
d v s de organisationer och personer som avser att képa in respektive anvinda

produkter baserade pi OMGs standarder.

Det direkta utvecklingsarbetet bedrivs inom Technical Committee. Den ar
organiserad enligt figur 2. Mer om arbetets organisation under avsnitt 3.

Technical

Committee

s . ™
Subcommittees h Task Forces Special
Interest Groups
Policies and procedures Object Request Broker End-User Requierments
Reference Model Object Services Object-Oriented
Databases
Requierments Parallel Object Systems
Object Model Analysis and Design
Liason Class Libraries
\_ S
SmallTalk
A A
Figur2
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En Subcommittee ir en permanent grupp med syfte att ge allminna rekommen-
dationer till TC inom sitt ansvarsomride.

Special Interest Groups (SIG), 4 andra sidan, kan vara av mer temporir natur.
De uppstir pi initiativ av personer som vill titta ndrmare pa nigon speciell OO-
aspekt genom diskussionspapper, analyser, enkiter m m. En fér nirvarande
mycket aktiv SIG 4r Analysis and Design. Gruppen har tittat pi och jimfort
olika analys- och designmetoder, kommer att gi igenom existerande Case-
verktyg som stédjer OO-baserad utveckling och kommer ocksi att forsoka
definiera en generell super-OO-modell bland annat.

Arbeten av primirt intresse f6r OMG bedrivs inom Task Forces (TF). En TF
har att, inom sitt tickningsomrade, avgrinsa viktiga aspekter for standardise-
ring, begira in forslag frian industrin och att utvirdera dessa.

2.3 Synpunkter

Makten inom OMG ligger mycket klart hos corporate members. Dessa har
vardera en rést, arbetar nira den fasta OMG-personalen och kan delta i alla
aktiviteter. Associate members saknar rostritt men kan delta i och dirmed
paverka det konkreta arbetet. Corporate och associative members ir frimst
leverantérer med ett marknadsintresse inom objektorientering (OO).

End-user members ses som en enhet eller Special Interest Group (SIG) dir
gruppen som helhet har en rést. Som framgér av namnet bestir denna grupp
framst av kunder till OO-produkter i vid mening.

University och subscribing members har tillging till all producerad dokumen-
tation.
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3. Standardiserings-
arbetet

3.1Vad ar av intresse for standardisering?

Som bas for OMGs arbetsinriktning ligger en definierad referensmodell &ver
Object Management Architecture (OMA). Grundad pa OMGs primira syfte
(se avsnitt 1, ovan) formulerar referensmodellen en vision éver hur tillimpningar
av olika slag bér samverka i en distribuerad miljé med hjalp av ett objekt-
orienterat synsitt.

Referensmodellen beskriveri allmanna termer de egenskaper som en OMA ska
uppfylla. Den bildar pa si vis ett ramverk inom vilket l6sningar pa olika
delproblem inom ett OMA kan hanféras. Ramverket definierar till exempel 1
svergripande termer de, enligt OMGs perspektiv, olika bestindsdelarna i ett
OMA, vilka egenskaper de ska uppfylla och hur de ska samverka (protokoll,
restriktioner m m). Se figur 3. Inom ramverkets ram finns utrymme for minga
olika losningar.

Standardiseringsprocessen bedémer och bearbetar olika férslag till 16sning.

Application Objects Common Facilities

Q QOO

Object Request Broker

O O

Object Services

Figur 3

De foreteelser som har behov av att samarbeta med andra féreteelser gir under
den gemensamma benimningen objekt (object). Ett objekt 4r en program-
modul, alltifran en stor fristiende tillimpning, exempelvis en kundreskontra ner
till en liten "kodsnutt”, eller en sorteringsalgoritm. Gemensamt for dem &r att
de antingen behdver ta hjilp av andra objekt eller r villiga att ge hjalp till andra
objekt. Ofta giller bade och. Objekt kan i princip 4ven vara data. Enligt
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objektorienterat synsitt stiller objekten sin hjilp till forfogande genom en
uppsittning tillgéingliga egenskaper och beteenden. Hur dessa j praktiken
realiseras ligger dolt (inkapslat) i varje objekt.

Den tillgingliga servicen efterfriagas av den som behéver den (client) genom att
en begiran (request), d v s ett meddelande placeras hos en meddelandesverfor-
are, ett slags postverk, Pé vars ansvar det ligger att hitta leveransadress, att
leverera meddelandet ifraga dit, samt att returnera eventuella svar. ] OMGs
termer heter denna funktion Object Request Broker (ORB).

OMA grupperar objekten i tre undergrupper:

* Application Objects
Dir aterfinns en organisations egna tillimpningar eller delmoduler, ska-
pade och avgrinsade i enlighet med organisationens egna behov.

* Common Facilities

Hit hér funktioner som kan férvintas vara av intresse inom ménga
tillimpningar och av den anledningen fértjdnar en exakt specifikation
avseende funktionalitet och granssnitt. Sannolikt 4r det rutiner som man
képer istillet for att utveckla sjilv. Det kan i princip finnas minga
leverantérer av samma Common Facility. Granslinjen mellan ett egen-
utvecklat Application Object som anvinds for manga syften inom en
organisation och en Common Facility ar nagot diffus. Exempel som
brukar nimnas ir hjalpfunktioner, utskriftsfunktioner, e-mail, frige-
funktioner, ...

* Object Services
Dessa har ingenting direkt med tillimpningens funktionalitet att gora.
Snarare ir de att ses som systemfunktioner for att hantera objekt. Objekt
ska kunna skapas och raderas. De ska kunna skyddas mot obehérig
anvindning. En tillimpningsoperation kanske involverar et antal objekt
med givna beroendefsrhallanden dem emellan. Sidana sammansatta
operationer kan behéva regleras genom transaktionsmekanismer. Objekt
dr instanser av klasser och ska bete sig i dverensstimmelse med vad som
stipuleras férklassen. Klassereller et objektschema miste kunna hanteras.

Likheten med vad som normalt iterfinns hos databashanteringssystem ir
pafallande.

Fér samtliga tre kategorier giller att de behgver samverka. Samverkan sker
lampligen 6ver en ORB.

OMG ir pa sike intresserade av standardisering av OMAss alla delar utom
givetvis Application Objects. Som framgir av figur 2 finns 4n sa linge endast
TFs fér ORB och Object Services. Arbete inom Common Facilities anstir tills
vidare.
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3.2 Standardiseringsprocessen i stort

TC triffas ca 5-6 ganger per r. Motena laggs pa lamplig plats ivarlden, ofta i
USA. Métet under juli 1993 var forlagt till Chicago. Stockholm (Ericsson) var
vird 1 september 1993. December 1993 kommer turen till Austin, Texas,osV.
TFs moten kan sammanfalla med TC, men kan ocksi motas oftare vid behov.
SIGs har ingenting med det direkta standardiseringsarbetet att gora. Av
praktiska skil sammanfaller dock normalt dessas moten med 1.

Jamfért med standardiseringstempot inom ISO maste man siga att OMG
arbetar med en foredomlig snabbhet.

Vilka delmoment genornlé')per da en speciﬁkation pa vigen mot OMG-
standard?

En TF ansvarar for sin del av referensmodellen. Nir den finner behov av
kompletteringar inom annu :nte tickta delar av OMA kan den vilja att forst
"syna” intresset och den aktuella marknaden genom attskickauten forfragan till
industrin om deras planer eller produkter inom aktuellt omrade. Detta kallas
Request for Information (RFT).

Nir TF beddmer tiden mogen att driva fram en viss standard sinds en Request
for Proposals (RFP) ut. En RFP kan rikta sig till alla intresserade eller till endast
vissa organisationer (exempelvis bara Corporate Members). Inkomna forslag
kallas for Proposed Technology- Dessa presenteras for TC varefter bedomning-
sarbetet delegeras till aktuell TF. TF levererar si sminingom sin rekommenda-
tion till TC for omrdstning. Gér forslaget igenom 1 TC skickas rekommenda-
Gionen vidare till BOD for slutlig acceptans som Sponsored Technology eller,
i vardagligt tal, som en standard.

Intressant och ganska unikt 1 standardiseringssammanhang ar att ingenting
accepteras som en Sponsored Technology om detinte finns implementeratiett
fungerande skick. Dessutom giller att endast Corporate Members fir vara
forslagsstillare. Om en utomstiende organisation ldmnar in ett svar pa ett RFP

och forslaget senare accepteras, maste antingen organisationen sjalv bli en
Corporate Member eller licensiera teknologin till en sidan.

Principen undanrajer risken for ”pappersdrakar”, tillater en snabb process, dir
underlaget 4r Klart och endast mindre modifikationer kan bli aktuella, samt
ligger sjalva utvecklingsarbetet pa foretagens axlar snarare in som en process

inom OMG.

Newsletter K 28
10 © TRIAD-parterna/SISU decerber 1993



3.3 Synpunkter

*  Man ska hilla i minnet att OMG inte naturligt tillvaratar hela objekt-
orienteringsomridets angeldgenheter. Réstrittsreglerna gor OMG i prak-
tiken till en leverantérsorganisation for att effektivt tillvarata deras intres-
sen. Det ir knappast automatiskt givet att dessa alltid sammanfaller med
dem som anvindarna kan bedémas ha. De senare borde antingen féretra-
das av en egen organisation eller ges ett 6kat inflytande inom OMG. Lett
overgripande perspektiv borde fokus liggas pa att 16sa verkliga problem,
d v s kundens problem, snarare in OO-produktleverantérens.

A andra sidan forutsitter detta att kunderna dels artikulerar sina behov,
dels kan sitta tillricklig kraft bakom kraven. Vid OMG-métet 1 juli 1993
uttrycktes en klart dkad irritation éver den aktuella slagsidan 1 makt-
hinseende inom OMG. Ett resultat av métet blev en deklaration bland
nirvarande "kundmedlemmar” att vitalisera deras End-User Requirements
Special Interest Group (se figur 2). OMG tycks ha tagit intryck av dessa
strémningar genom att ge det nyinrittade Program Managementiuppgift
att aktivt skéta kontaktytan mot de si kallade slutanvindarna.

«  Ett utslag av maktsituationen &r ocksi ett tassande runt reella problem,
med syftet att foresld standarder som inte "trampar nigon leverantdr pd
tirna”. Vilken leverantér vill vara med och betala i en sammanslutning,
som kan komma att féresld nigot som ligger helt vid sidan om, eller virre,
strider mot egna investeringar inom omridet? A andra sidan kan man ju
vara siker pa att godkinda standarder dr mycket vil underbyggda, oftast
genom redan existerande produkter. Se vidare nista avsnitt.

+  Mycket grovt kan OMGs roll ses som en intresseorganisation som
idésamordnar corporate members intressen inom OO pa dessas villkor
samt sprider resultaten for &vriga att anpassa sig efter. Man etablerar ett
slags de facto standarder i och med att corporate members inkluderar de
storsta aktdrerna inom OO-omrédet.

*  Standardiseringsprocessen gynnar den stora organisationen, dels genom
attden ir enviktig medlemi OMG att ta hansyn till, dels att den har storre
resurser att ta fram f6rslag baserade pé redan existerande produkter eller
lingt framskridna utvecklingsplaner. A andra sidan gér man heller ingen
hemlighet av detta.

*  Arbetet pa en standard utfors alltsid primirt inom en organisation eller
inom en grupp av organisationer. OMGs méten utgér mer ett diskussions-
forum kring fardiga forslag.
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4. Framtagna
“standarder”

Som bas for alla specifikationer ligger en enhetlig objektmodell kallad Object
Model. Den formulerar den abstrakta uppfattning och de regler som ska
genomsyra alla konkreta objektmodeller, som formuleras i olika standard-
specifikationer. Object Model beskrivs versikeligt i avsnitt 4.1. Den forst
accepterade Sponsored Technology, som dessutom genomlopte hela arbetsfor-
loppet var en specifikation av en ORB med titeln "Common Object Request
Broker Architecture”, forkortad CORBA 1.1. Denna ORB beskrivs 1 avsnitt
4.2.

4.1 Object Model

4.1.1 Inledning

Object model bestir av en uppsittning vil beskrivna, implementeringsobero-
ende begrepp att anvindasisamband med formuleringav standardspecifikationer.
Syftetratt lagga en stabil semantisk plattformi form avvildefinierade begrepp.
En objektmodell i vanlig bemiirkelse kan man darfor knappast tala om. Begrep-
pen refererar dessutom till foreteelser pa flera modellnivéer. I termer av IRDS
Framework, ISO 10027, syftar begreppen bade till foreteclser po IRD Level och
IRD Definition Level.

Uppdelning har gjorts 1 en fundamental del som alla standarder ska svara upp
mot och en tilliggsdel. Den fundamentala kallas for Core Object Model. Den
som si onskar tillfér egna begrepp som components. Vissa uppsittningar
components ir anvindbara for ett visst indamal, andra for ett annat dndamal.
Med hjilp av konstruktionen profile kan components grupperas med tanke pi
visst syfte. Tills vidare hoppas man att Object Model ska vara den stabila
begreppsbasen vid formulering av specifikationer och mekanismer s att alla
med kunskap om modellen ska ha en rimlig chans att uttolka samma semantik

ur beskrivningen. I OMGs termer kallas det "design portability”.

4.1.2 Modellen

Figur 4 ir ett forsok till begreppsmodell av Core Object Model. Den baseras pad
kapitel 4 i skriften "Object Management Architecture Guide”. Eftersom
definitionerna ibland ir otydliga kan fel ha smugit sig in. I vissa fall innehaller
figuren preciseringar av exempelvis sambandsegenskapersom r rena tolkningar
av 16pande text.
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/ (o:M) (0:M) (0:M)
Request % Result 3 Parameter §
(Type) * Result_name * Parameter_name
o Result_type Parameter_type
Figur 4

Type inom parentes ir tillagg for att fortydliga innebérden, men som OMG valt

att inte inkludera 1 sina bendmningar.

Centralt i modellen ligger Object Type. Den karakteriseras av en implemente-
ring Class, en princip for Identifiering och grénssnittet mot omvirlden, d vsalla
tillgiingliga Operation (Type)s. Varje Operation (Type) beskrivs med sitt namn
och Object type-tillhérighet. Darutdver kan parametrar behgvas som en néd-
vindig forutsittning for operationens genomfbrande, samt eventuellt en upp-
sittning resultatuppgifter. En Request ir en begiran om att fi en viss Operation
utford. En Request (Type) pekar alltsa ut vilken typ av Operation det 4r friga
om, varifran begiran kommer (belongs to) och fér fullstindighetens skull vilken
Object Type som operationen anses tillhéra. Den sistnimnda uppgiften kan i
normalfallet hirledas ur aktuell Operation, dock inte om samma Operation
aterfinns pi flera platser i subtypstruktur och den lokala inte efterfrigas.
Subtypsstrukturer med multipla supertyper kan definieras. Ibland finns det
behov av att beskriva féreteelser som inte svarar mot kravet pa att vara objekt.

Dylika gir under beteckningen Non-Objects.

Utéver begreppen pi denna modellnivi konstaterar man behovet av unika
interna identifierare f6r varje objekt (OID). Hur dessa implementeras, ligger
utanfér modellens ansvarsomrade att reglera.
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Ett antal férdefinierade Operation types nimns ocksi. Dit hor ett antal
mangdoperationer, exempelvis Obj som ger mingden av alla OIDs och Nob;j
som ger alla non-objects.

Samtidigt definieras generella mingdoperationer (egentligen pa nista abstrak-
tionsniva) av typ OTypes (alla object types) och NTypes (alla Non-object
Types).

Anledningen till att just dessa mingdoperationer preciseras ir oklar.

4.1.3 Synpunkter pa Object Model

Object Model fyller ett férsta syfte som semantisk bas, men kommer med stérsta
sannolikhet att behéva preciseras framéver, inte minst nir den heterogena
miljon kommer att behéva beskrivas mer formellt, exempelvis i nigon form av
repository. Da kommer ocksi information mellan repositoryn att behéva
utbytas. En heterogen, samverkande milj6 i enlighet med OMGs referens-
modell, kan ju i vid mening ses som ett applikationsomrade beskrivbart i en
applikationsmodell (IRD Level) i termer av begrepp definierade i en begrepps-
eller metamodell (IRD Definition Level). Detta klarar man inom manga andra
applikationsomraden. Ocksi inom det mycket nirliggande PCTE, vilken
definierarinteroperabilitet mellan fristdende tillimpningarinom omradet dator-
stédd mjukvaruutveckling, har man en formellt definierad metamodell. Den
enda skillnaden #r att den inte ir rent objektorienterad i dynamisk bemirkelse.

Det 4r oklart varfor inte OMG pé motsvarande sitt forsdker formulera en
objektbaserad metamodell. Overhuvudtaget kinns kapitlet ofirdigt. Det ror
snarare till uppfattningarna hos en redan OO-kunnig person, in reder ut dem.

Attnotera ir avsaknaden av motsvarighet till de 1 vanliga datamodeller férekom-
mande begreppen attribute type och relationship type. A andra sidan ingir inte
relationship types i den renodlade OO-filosofin.

Oklarheten kring den abstrakta objektmodellens roll 6kar vid jamférelse med
den konkreta objektmodell CORBA anvinder sig av. Tanken ar att de konkreta
modellerna ska vara preciseringar av den abstrakta modellen med hansyn till
implementeringstekniska eller andra férutsittningar. I realiteten anvinder
CORBA-modellenibland andra begrepp (exempelvis object reference isallet for
identifier).

Subcommittee for Object Model har varit passiv ett tag, men krafter iriging for
att forsoka aktivera den igen. Det finns jobb kvar att utfora!
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4.2 Common Object Request Broker
Architecture 1.1 (CORBA 1.1)

4.2.1 Bakgrund

CORBA 1.1-specifikationen ir en kompromiss mellan tvi forslag. Det ena
férslaget inlimnades gemensamt av Hewlett-Packard, NCR, ObjectDesign
och SunSoft. Det bygger pi statiska, forbestimda forutsittningar. Det andra
kom fran Digital och HyperDesk och bygger istillet pi mer dynamiska forut-

sittningar, d vs man vetinte i forvig vilka requests som kan komma och inte till
vilka objekt.

Férslagen hade vart och ett sina fortjinster. De representerade helt enkelt tva
olika principlésningar. Den statiska gav prestanda, den dynamiska flexibilitet.
Istillet for att tvingas vilja ett av dem, terremitterades forslagen till de bada
grupperna med en 6nskan om ett kompromissande till ett gemensamt forslag.
Tillbaka kom i princip en 16sning (Proposed Technology) som innefattade
summan av de bida férslagens ingredienser. Férslaget bearbetades, inte forva-
nande, inom Object Request Broker Task Force (ORBTF), se figur 2. 1
september 1991 godkindes det som en Sponsored Technology.

4.2.2 Oversikt, ORB
En Object Request Broker (ORB) ir ett slags nervsystem eller meddelande-
hanteringssystem som gér det méjligt for objekt att "prata” med varandra i en

distribuerad objektmiljs. Mer specifikt ir en ORB en mekanism som for nagons
(clients) rikning

. tar hand om ett request, innehallande en 6nskad objekt-operation och
eventuellt nigra parametrar, samt noterar vem avsindaren ir

. kontrollerar att aktuellt request 4r formellt korreke

¥ letar upp en anvindbar implementering av aktuell operation

. skickar 6ver request inklusive de eventuella parametrarna

» begir att avsedd operation utférs

. limnar tillbaka svar till klienten, nir s3 ar aktuellt.

Se figur 5. Virt att notera iir att det kan finnas flera implementeringar av samma
operation. Ett request formuleras bara i termer av en abstrakt objektmodell.
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Figur 5

Det hela later enkelt men ir i realiteten ganska komplext. Over till den 16sning
CORBA 1.1 anvisar. Observera forst att CORBA inte 4r en implementering
gjord av de sex foretag som limnade in forslaget, utan en specifikation som kan
realiseras i form av en mingd olika implementeringar. Diremot dr standarden
baserad p4 erfarenheter frin existerande produkter/prototyper hos dessa foretag,
enligt reglerna for acceptans av en standard.

4.2.3 Oversikt 6ver CORBA 1.1

Avsikten med detta avsnitt ir endast att mycket kort berdra nigra av de mer
pafallande ingredienserna i standarden. Féren fullstindig beskrivning hidnvisas
6l dokumentet "The Common Object Request Broker: Architecture and
Specification” utgiven av OMG och X/ Open. Fér den allmint intresserade ar
det knappast vil anvind tid att ga in i standardens alla detaljer. For denne 4r
visionen det intressanta, inte alla mer eller mindre komplexa tekniska dvervig-
anden och delresultat pa vigen dit. CORBA 1.1 innehdller "vildigt minga trad
i en ganska diffus skog”. Den existerande standarden ir ocksd en forsta
specifikation. Nista version (CORBA 2.0) har limnats ut som en RFP. Fler lar
si smaningom folja. Visionen drenkel och klar, att forverkliga den dr synnerligen
komplext!

Figur 6 ir en ofta visad skiss over de olika involverade granssnitten i samband
med ett request.
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Figur 6

Med risk f6r misstolkningar av standarden fljer hir nigra kommentarer till
bilden:

DynamicInvocation ir en generell biblioteksrutin for en client. Denanropasi det
dynamiska fallet, d vs nar man inte kan férutse vilken objekt-operation som kan
behdva exekveras. Granssnittet dr standardiserati CORBA vilket gor att samma
formulering av en begiran kan anviindas oavett vilken ORB-implementering
man nyttjar. Det specificerar den syntaktiska och semantiska uppbyggnaden av
ett request (referens till ett objekt, vilken operation det ir friga om och en lista
pa parametrar). Sedan aterstir att kontrollera levererad request, ta reda pa varen
limplig implementering kan finnas o s v.

Object Adapter stir for en uppsittning generella services som en viss implemen-
tering av ett objekt (och dess operationer) behéver for att introducera sig for ett
ORB. Det behovs flera sorters object adapters beroende pa objektens allminna
anvindning, karakteristik o s v. En object adapter innehaller ocksa stéd for att
aktivera/deaktivera de methods som inom ett objekt implementerar en viss
operation, ombesdrjer viss behdrighet m m. Dessa egenskaper behévs, inte
minst for att klara av de dynamiska anropen. Dynamic Invocation och Object
Adapter kan grovt ses som komponenterna i den dynamiska ansatsen.

En IDL Stub ir en biblioteksrutin. Det behévs en stub per typ av anropat objekt.
Objekttypen definieras med hjilp avdet implementeringsoberoende, i CORBA
definierade spraket /DL (Interface Definition Language). Stuben kompileras
och linkas in i clientprogrammet och erbjuder dirigenom en direkt link tll
motsvarande implementering. Dess motsvarighet pi implementeringssidan 4r
ett IDL Skeleton. Stub och Skeleton utgér tillsammans den statiska ansatsen.
Anropen blir hir maximalt effektiva.

ORB Interface svarar mot nigra standardiserade funktioner.
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Modemna tillimpningar kommer att bli alltmer komplexa och ha allt stérre
behov av att etablera kontaktytor med omgivande system. Tillimpningarna
kommer 1 allt stérre utstrickning att bygga pé ateranvindning av objekt
(moduler). Allt detta talar for att den dynamiska ansatsen kommer att i dkad
relevans. I samband dédrmed kommer ocksa behovet aven detaljerad beskrivning
av existerande objekt att 6ka, deras karakteristik och krav, var de finns, kanske
vad de kostar 0 s v. OMG talar hir om ett Interface Repository. Ett grinssnitt
finns definierat inom CORBA, men man kan férvinta sig att en hel del
kompletterande arbete kommer att initieras framéver inte minst vad galler
limpligtinnehall. En RFP har nyligen gitt ut med syfte att fa in férslag som med
storre fullstindighet och precision definierar ett Interface Repository.

Den dynamiska ansatsen kommer ocksd att stilla hdgre krav pa intelligens 1
ORB, exempelvis for att séka den implementering som fér tillfalligt kan utféra
jobbet effektivast (ligger kanske pi en ligbelastad nod), fér att dynamiskt sprida
och kanske duplicera implementeringar med hinsyn till nagot optimerings-
kriterium o s v.

For ovrigt bor papekas att ordet objekt for O 1 CORBA inte alls innebir krav
paattobjekten irimplementerade i nigot objektorienterat sprik. Objekt stir for
att upptriadandet ska vara objektmaissigt d v s att de ska kunna sinda och
acceptera CORBA-uppbyggda requests. CORBA skulle vara av synnerligen
begrinsatvirde omdetutestingdeallabefintliga, konventionelltimplementerade
tillimpningar (legacy systems). For icke-OO tillimpningar kompletterar man
med ett skikt som éversitter mellan OO-formuleringar och tillimpningens
lokala satt "att se pa virlden”.

4.2.4 Synpunkter

CORBA 1.1 ger en kiinsla av en implementeringsmassig kompromiss. Hur
linglivad den blir kommer att bero pi om kommande versioner kommer att
erbjuda kompatibilitetellerej. Detintressanta ar grundidéerna pa ett konceptuellt
plan. Man vill ju helt enkelt kunna skicka meddelanden mellan objekt oavsett
deras placering. Fér det behovs ett name space och om det finns flera konkur-
rerande (exempelvis ett per ORB) beh&vs en intern brygga mellan dem.
Objektmodellen kunde limpligen beskrivas i en schemadefinierad objekt-
beskrivningsbas (repository+schema), som girna fir vara distribuerad. Filosofin
bakom PCTE kinns mer genomtinkt och elegantare. A andra sidan kan den
ansatsen istillet komma att erbjuda prestandaproblem. Det snabbt ékande
marknadstrycket och skickligheten att manévrera detta, kommer ganska snart
att utkristallisera de mest birkraftiga de facto-standarderna.

Fér ovrigt kan nimnas att OMG nyligen inréttat en ny SIG for att "titta nér-
niare 52" PCTE.
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5. Pagaende arbete

Som synes av figur 2 finns fér nirvarande tvi Task Forces, en med inriktning
mot Object Services (OSTF), en med inriktning mot vidareutveckling av
CORBA -specifikationen. CORBA (ORBTF).

5.1 Arbete inom OSTF

En Object Service (OS) ir en generell funktion med en tinkt anvindbarhet 1
minga olika situationer. Object services utnyttjar normalt egenskaperna hos
CORBA for att utféra sina specifika arbetsuppgifter. En OS kan, om man
anligger en skiktindelad syn, anses ligga pa en nivi 6ver CORBA. Listan &ver
aktuella OS har tagits med, mer for att visa vilka fragestillningar man har att

brottas med i anslutning till en ORB, 4n att tala om vad som just pagir inom
OSTF. Bland aktuella OS aterfinns

- Lifecycle, som reglerar hur man skapar, raderar och kopierar objekt.

- Naming, som reglerar hur objekt ska namnges for att tveksamhet om
unikhet vid referenser inte ska kunna uppsta.

- Eventnotification, ombesdrjer information om intriffade hindelser tillde
objekt som &nskar kinna till det.

- Persistence, som reglerar hur objekt hanteras nir de ska ha ett mer
permanent liv.

De tre forsta accepterades av Task Force vid juli-métet. Det har direfter
godkints av. TC. Om de till sist godkdnns av OMGs BoD blir de den andra
omgingen Sponsored Technologyefter CORBA 1.1. For Persistence foreligger
flera forslag som aterremitterats for sammanjamkning till ett forslag.

En ny RFP (RFP 2) avlimnades 1 juli 1993 med inriktning mot services av den

typ man ofta aterfinner i samband med databashanteringssystem. Bland dessa
iterfinns
i

- Transaction; hur integriteten uppratthalls hos objekts data.

- Concurrency control; hur samtidiga anrop till ett och samma object ska
regleras.

- Time; hur tid vid behov ska kunna synkroniseras 6ver ett natverk.
- Externalization; extracting an objects internal state (vad det nu betyder).

- Relationships; hur man bdr hantera samband mellan olika objekt.
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Deadline for forslag var november 1993. Direfter kommer bearbetning for-

hoppningsvis att utmynna i férslag som kan accepteras av TF under senare delen
av 1994.

Likheten i krav jamfort med hantering av objekt eller entiteter 1 en databas ir
péfallande och ganska naturlig. I bida fallen ér det ju friga om att komma it
objekt utan att veta var de finns och att pa négot sitt, fér nigot behov, titta pa
eller paverka deras tillstind (eller beteende). Fragan ir vari skillnaden ligger
mellan en applikationsmiljé under stéd av CORBA och en dir applikationen
ligger som objekt i en helt distribuerad OO-databas av en typ som inte ir
sprikberoende?

5.2 Arbete inom ORBTF

Version 1.1 av CORBA ir en accepterad OMG-standard. Efter dess tillkomst
hasten 1991, har forslag och 6nskemil om en utvidgning forts fram av minga
parter. Dessa idéer kanaliserades genom en RFI under december 1992 som
utmynnade 1 6ver 30 problemomriden att arbeta vidare med. Till dem hér
behovet av att samarbeta mellan olika ORBs, inte bara inom ett ORB. Andra
behovberér hantering avickesynkroniserad meddelandesindning. (Man skickar
ut en request och fortsitter jobba. I en del fall vill man si sminingon fi reda pa
hur det gick, 1 andra saknar det betydelse.) Det bérjar dven efterfrigas anpass-

ning till andra delvis 6verlappande standardiseringsansatser. Till dessa h6r ISOs
ODP och X/Open.

Diskussionen har ringat in de viktigaste behoven och utmynnat i tvd RFP. Den
ena gir under arbetsnamnet Initialization/Interoperability och innehaller just
problematiken runt samverkan mellan flera ORBs. Man bér kunna placera sina
program och data utan att behéva ta hinsyn till underliggande hirdvara,
mjukvara eller ORB. Initieringsdelen omfattar problem i samband med 6pp-
ning av kommunikation mellan ett client object, ORB och services. Detta
ticktesinte in tillfredsstillande i CORBA 1.1. Ofullstindigt behandlat var dven
det tidigare nimnda Interface Repository. En mer omfattande specifikation
begirs 1 det andra RFP. Deadlines for svar ir mars respektive maj 1994.

Inom ORBTFs omrade ligger ocksi problematiken kring avbildning mellan
OMG:s grinssnittssprik IDL och de sprik som tillimpningarna normalt ir
skrivna 1. En standard underlittar tillimpningens flyttbarhet mellan olika
miljéer. CORBA 1.11innehaller en mappning mot C. I en andra omging har ett
RFP gitt ut med avseende pa C++. Tvi forslag har inkommit. Acceptans
forvintas 1 borjan av 1994. Andra sprik kommer att f5lja. P4 sikt bér avbild-
ningar finnas mot samtliga sprak som har en rimligt bred anvindning, inte bara
objektorienterade sprik.

Pa siktkan man ocksa férvinta sig in merautomatik, optimering och service frin
en ORB. Exempelvis kan det finnas flera objekt som kan utféra en viss begiran.
ORB skulle di kunna vilja ut den limpligaste med hinsyn till olika kriterier.
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Istillet for att bara skicka meddelanden mellan tva objekt skulle dess roll kunna
bli en aktiv dvervakare och styrare éver en total objektmassa. Kanske behover
man, for att uppni detta, ta ett steg tillbaka frin standardisering av existerande
teknik och angripa problemet férutsittningslést (och antagligen med en god
portion vision).

5.3 Common Facilities
Detta ir ett omride av arkitekturen som man inte innu orkat ta itu med.
Exempel p4 tankbara facilities att "styra upp” 4r

+ Help facility

* Error reporting

« Printing and spooling
» Electronic mail facility
* Query facility

« Computer-based training

5.4 Lopande

Sannolikt utgsr OMG-konferensen Object World den viktigaste plattformen
for att fora ut det objektorienterade budskapet. Den forsta hélls 1991 1 San
Francisco. Férutom en érlig upprepning i San Francisco, "turnerar’ numer
konferensen till olika horn av virlden. Under hésten 1993 aterfinns den i
Australien (september), Tyskland (september), Storbrittanien {oktober) och
Japan (oktober). I januari 1994 var det Bostons tur ochi juli 1994 San Franciscos
tur igen. Med denna intensitet sprids sjalvfallet budskapet pa bred och snabb
front. Fragan r om denna strategi 4r limplig nar val det initiala intresset har
stillats. Hinder det sa mycket nytt, si snabbt att inte aterkommande besdkare
trottnar? T alla hindelser utgdr den en allvarlig konkurrent till den tidigare
allenaradande, arliga konferensen OOPSLA.

En rollférdelning tycks ha uppstatt mellan de bada konferenserna satillvida att
ObjectWorld vinder sig till affirsfolk med ett intresse i att kopa produkter eller
pa annat sitt inforskaffa konkret kunskap med direkt koppling till behov i den
egna organisationen, medan OOPSLA antagit en mer akademisk profil.
ObjectWorld forsoker ticka in objektorienteringens alla upptinkliga omriden
medan OOPSLA av tradition varit relativt sprikorienterad.

ObjectWorld expanderar bade vad giller besdkare (ca 5000 i San Francisco
1993) och utstillare.

Man ska komma ihig att foredragen pa ObjectWorld inte &r foremal for samma
urvalsprocess som vanliga, mer akademiska konferenser. Proceedings bestar 1
allmanhet av ljusbilder. Presentatdrer har en tendens att dyka upp &r efter ar.
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Syftet 4r med andra ord i férsta hand att marknadsféra och informera om
objektorientering, inte nédvindigtvis att féra fram nya, intressanta land-
vinningar.

OMG ger ocksd ut tidskriften First Class med 6 nummer per 4r. Den innehaller
kortare artiklar, referat fran konferenser, annonseringar om kommande aktivi-
teter, nya medlemmar m m. Arsprenumeration kostar ca 50 dollar. Se sista sidan
for adress.
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6. Milstolpar

Hittillsvarande OMG-aktiviteter kan sammanfattningsvis formuleras genom
foljande milstolpar:

1989 Bildades OMG

1990 Object Management Architecture Guide, version 1.0
1990 RFP avseende ORB

1991 Forsta Object World konferensen

1991 CORBA 1.1, Sponsored Technology

1992 Core Object Model specificerad

1992 Andra Object World konferensen

1992 Object Management Architecture Guide, version 2.0
1992 RFP avseende Object Services

1992 RFP avseende C++ bindning

1993 Tredje arliga Object World konferensen

1993 RFP avseende fler Object Services

1993 RFP avseende CORBA 2.0
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1. Rvslutande
synpunkter

Existerande OMG-standarder 4r bara en borjan pi en 16sning av problemen
med samverkan mellan komponenter 1 distribuerade tillimpningar. Dessutom
ir inte standarderna speciellt objektorienterade eller atminstone inte helt
priglade av ett objektorienterat tinkande. OMGs VD Chiris Stone lir ocksi ha
sagt vid en presentation nyligen att om OMG skulle starta idag skulle gruppen
inte heta OMG utan "Distributed Applications Group”. Samverkan ir nyckel-
ordet. Sannolikt kommer detatt ta ling tid innan en fulltickande eller samman-
vivd OMA finns tillginglig.

A andra sidan finns det snart tillrackligt mycket for leverantorer att bygga pa,
vilketisin tur gér att erfarenheter snart kommer att finnas, som i sin tur kommer
att generera nya uppslag och revideringar o s v. Omridet ar sannolikt si
komplext attdet vore en oméjlighetatt bygga en full och hallbar standard utifrin
enbart teoretiska resonemang. Trial-and-error strategi kan i vissa ligen vara nog
si produktiv.

OMBG ser sig idag som det enda reella standardiseringsorganet i den objekt-
orienterade virlden. Det ar sant att man arbetar med stor intensitet och med
ménga (dock i stor utstrickning passivt nyfikna) foretag som medlemmar. Just
snabbheten ir den inneboende styrkan. Vad man inte fir glémma ar att det
parallellt pagir mycket seridst och delvis &verlappande arbete inom andra
standardiseringsinstanser, inte minst inom ISO. Dessa kan ha en nigot annor-
lunda inriktning, baserad pa en langsiktig kontinuitet (exempelvis ODP och nya
IRDS-ansatser). Alternativt kan syftet vara specifika applikationsomraden
(exempelvis GDMO) eller helt enkelt behovet av en annan infallsvinkel pa
begreppet objektorientering (exempelvis ANSI/X3H?7). P4 sikt maste OMG ta
hansyn till dessa "kraftfalt” for att behalla sin trovirdighet. Hur kommer man att
fungera i en dylik kompromissinriktad roll jaimfért med den existerande instill-
ningen, nigot grovt formulerad som ”1at den starke vinna”?

Antagligen fullgér OMG idag en viktig roll. Det giller att ta fram verktyg som
bygger pa en gemensam filosofi eller Ztminstone befinner sig inom drivkrafter
mot en framtida idégemenskap och interoperabilitet. P2 sikt giller det diremot
att forsoka ta ett steg bort fran produktinriktningen och forsoka ligga ett
idémissigt stabilt ramverk kring objektorientering. Omridet 4r fortfarande
vildvuxet, men inom allt fler applikationsomraden (databaser, systemutveck-
ling, Case, metoder, telekommunikation, distribueradre system, ....). Dessa
kanske lever sina fristiende liv idag men kommer med stdrsta sannolikhet att
behéva samarbeta 1 morgon. De bér atminstone ges méjlighet att lira av
varandra, att fa stéd och rad. Att uppfinna hjulet pa nytt f6r varje applikations-
omréde, dessutom med ibland hégst tveksamma resultat (p g a héggradigt
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tillimpningsfokus eller att man kastar sig éver den nya "undermedicinen” OO
och i avsaknad av metod/modellkunskap skapar nigon halvmesyr), ir inte
produktivt.

Lingsiktigt birkraftig standard, oavsett om den bestir av referensmodeller,
exakta grinssnittsoperationer eller dylikt bér tas fram inom organ som ir
partsobundna. Den naturliga samlingsplatsen ir givetvis de nationella
standardiseringsorganen, ISO m fl. Den oftast inbyggda trégheten hos dessa
motiverar givetvis OMGs och andra liknande organs mera effektiva arbete. Men
det ska alltid finnas en varudeklaration betraffande deras roll och drivkrafter. De
utfér ett ambitisst arbete, tillater sig att séka, testa, misslyckas och nar dirfor sa
sméaningom fram till en mycket seridst genomarbetad partsinlaga.

OMG motverkar en totalt vildvuxen utveckling genom att inordna de kommer-
siella"krafterna” under ordnade former. Det 4r ju inget som sedan hindrar ANSI
ochISO attdrivasamma eller 5verlappande fragoriett formellt standardiserings-
arbete. Ménga anser dock att de ofta kommer for sent, vilket som sagt, snarare
far tillskrivas dessa organs inneboende tréghet, in riktas som kritik mot OMG.

Visar sig OMGs standarder, utifran ett helhetsperspektiv, ligga fel kommer ju
4ndé formella standarder att s4 sminingom triinga ut OMGs motsvarighet och
ge OMG dalig reklam. Detta ir givetvis OMG mycket medvetna om och
forsdker undvika genom en serids process. Skulle OMG nigon ging komma att
uppfattas som ett organ for ett antal starka aktorer pd marknaden (vilket det ju
lite elakt &r friga om), skulle snart deras goda rykte och medlemstal minska.

P4 tal om medlemmar; 340 medlemmar betyder inte med nédvindighet ett
otroligt starkt stéd f6r OMGs arbete. Det kan vara ett tecken pi ett mycketstort
intresse for och behov avatt "hilla 5gonen pa” vad som hander inom OO. Nagra
andra OO-organ med internationell rickvidd, férutom de mer "oatkomliga”
formella standardiseringsorganen finns dnnu inte.

En bred acceptans av OO, baserad pi klart definierade specifikationer och
definitioner, r en forutsittning fér omradets lingsiktiga 6verlevnad.
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Litteratur utgiven av OMG
Object Management Architecture Guide, andra upplagan 1992

The Common Object Request Broker: Architecture and Specification, 1991

Adress till OMG

492 Old Connecticut Path
Framingham, MA 01701
USA

Tel: 0091-(508) 820 4300
Fax: 0091-(508) 820 4303

For prenumerationer

OMG Publications
4730 Walnut, Suite 206
Boulder, Co 80301
USA

Fax: 0091-(303) 444 3850
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jamférelse

Generering av konceptuella modeller fran
policydokument

Espritprojektet Tempora

Provning av regelbaserad metodik inom
Posten

En kokbok i remodellering — utkast
Datorstéd fér modellintegration
Modellbaserad kunskapsinsamling
Modellkvalitet

Samband mellan dokument och modeller
Modelleringshandboken

1 — Oversikt

2 — Modelleringsledarens bashandledning
3 —Modellering i grupp

4 — Kommunikation

5 — Arbetsgangar

6 —Modelleringsvaskan

7 — Objektorienterad verksamhetsanalys

8 —Basmodeller

9 — Regelmodellering i praktiken

10 — Business Process Reengineering

11 — Namnsattning

12 — Tolkning av grafiska modeller
Ett+Ett=Ett — Tva praktikers erfarenheter av
medellintegrering

Kunskapsformedling

Eiie

HZ2:
HEs:
H4:

Handledarutbildning fér modelleringsledare,
avancerad

Slutrapport HUMLA prototyp

Utbildning i Informationsadministration
Spridning av Hybris — en fallstudie vid Telia

Uttagssystem
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U3
U4:

US5:

Katalo
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K2:
K3:
K4:
K5

K6:
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K8:
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e
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K13:
K14:
K 15:
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K18
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K20
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Hybris i Unix-miljo

DEBRIS

Hybris DOS/PIimWin pa Posten
Program for sokning 1 databaser
— en marknadséversikt

Att na och forsta data
—méjligheter och begransningar

gpr inciper

IRDS

IRDS Modeller och modellnivder

Koppling begreppsmodell - relationsmedell
IBM:s Repository Manager — en Introduktion
IBM:s Repository Manager: Datamodellerings-
begreppen

IBM:s Repository Manager: Begrepps-
modellering i Information Model

IBM Repository Manager: Attribut- och
vardemodellering i Enterprise Submodel
Navigering i Repository

TRIAD Newsletter — IRDS inom ISO. Dagsldget
TRIAD Newsletter — ISO/IRDS. Handelseutveck
lingen 91/92

Samverkan mellan resurskataloger — visioner
eller behov ‘

AD/Cycle 1 Information Model — Processer och
och informationsfléden mellan processer
AD/Cycle 1 Information Model — Info Flows
inom Processmodellen

AD/Cycle | Information Model — Relations-
databasmodellering

AD/Cycle 1 Information Model — Harlednings-
specifikationer i begreppsmodellen
[A-prototyp

Repository AD/Cycle — International Users
Croup -

: RAD-konferensen i Chicago, 1992

: Vad hander inom ANSI-IRDS?

: Information Warehouse — vad ar det?

: CDIF — en dversikt

: PCTE — en 6versikt

: X1l — en 6ppen och flexibel utvecklingsmiljé

: Hybris IA/DA — En [A-prototyp vid Telia

: 'Introduktion till GDMO-standarderna

: OpenCDB - en introduktion

: ANSI/X3HT "Object Information Management"
. Object Management Group
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