1. Upprinnelse, syfte

Object Management Group (OMG) etableradesi april 1989 av atta foretag:
3Com, American Airlines, Cannon, Data General, Hewlett-Packard, Philips
Telecommunications N V, Sun Microsystems och Unisys. Syftet var (och &r) att

— verkafor framvaxten av en komponentbaserad mjukvaruutveckling enligt en
objektorienterad modell,

— tafram en plattform for heterogen komponentsamverkan over alla upptankliga
hardvaror och operativsystem,

— etableraforutséttningar for en marknadsplats for komponenter.

OMG é&r enicke vinstdrivande organisation med huvudséte i Framingham, M assachusetts.
Organisationen visade sig liggarétt i tiden och svara upp mot angel égna behov. OMG har
numer ca 750 medlemmar.

OMG noterar att framtiden innebér hdggradigt distribuerade datorresurser av hdg
kapacitet. Samtidigt kédnnetecknas mjukvarusidan av altfor resurskrévande utveckling,
ineffektivt, riskfyllt underhdl och mycket begransade méjligheter till flexibel anpassning
till féranderligabehov. Ateranvéandning & i ménga stycken en vacker vision som fort-
farande soker sin verklighet.

Tillampningar mastei alt hogre grad kunna byggas av existerande komponenter som kan
samverka oavsett

— var de befinner sig
— om de flyttas mellan datormiljGer
— hur de implementerats.

OMG kallar detta for "interoperabilitet i en distribuerad och heterogen milj&”. For effektiv
samverkan behovs standardiserade samarbetsprinciper baserade pa en grundfilosofi —en
referensmodell. OMG kallar dennafér Object Management Architecture (OMA). OMG
agerar genom att utge specifikationer framtagna genom en formaliserad process med
mycket aktiv medverkan av OMG-medlemmar. Givet en accepterad specifikation &r

det upp till vem som helst att implementera efter eget huvud sa lange det svarar mot
specifikationen — en hornsten i idén om Oppna system. Att inom detta syfte bygga pa

en objektorienterad modell passar utmérkt.

Den allméanna acceptansen uppnas om specifikationerna anammas av tillrackligt manga,
tillrackligt inflytel serika pa marknaden. En naturlig strévan &r darfor att kontinuerligt
bredda medlemskretsen samt att utforma specifikationsarbetet pa ett sétt som medger
aktivt inflytandefrén medlemmarnas sida. Inger sdval arbete som resultat ett fortroende,
&ven utifran ett externt perspektiv, etableras efterhand sa kallade de factostandarder.



2. Grundfilosofi

Principernafor samverkan mellan komponenter baseras pa ett objektorienterat synstt.
For en utforlig introduktion till objektorientering hanvisastill SISU rapport 13,

" Objektorientering — de vanligaste begreppen”. | en objektorienterad varld samverkar

en mangd sdvstandiga objekt for att uppna resultat av olika slag. Ett objekt & en mjuk-
varukomponent som i sitt granssnitt mot omvarlden deklarerat vilka arbetsuppgifter
(operationer) det & berett att utfora om ndgot annat objekt sa begér. Hur dessa operationer
i rediteten utfors & objektets interna angel agenhet sa lange som resultatet svarar mot det
givnaloftet. Man skiljer altsa mycket klart pavad objektet sager sig vilja utféra (grans-
snittet mot omvérlden) och hur det blir gjort (implementeringen).
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Figur 1

Ett visst objekt (A) begér att ett annat objekt (B) ska utftra operationen B2 genom att
formulera ett meddelande innehdllande:

Vilket objekt som ska utfora operationen (B i dettafall).

Vilken operation inom objekt som avses (B2 i dettafall).

Eventuell tillaggsinformation (in-parametrar) som B2 behover for att gora jobbet.
Eventuell forvantad svarsinformation (ut-parametrar).

Avsandande objekt (i dettafall A) for att veta vart ut-parametrarna ska skickas eller nér
denne 6nskar information om hur/nér operationen avldpte.

Traditionellt har dennatyp av samverkan realiserats mellan objekt inom en process
baserad pa ett program skrivet i nagot objektorienterat sprak (figur 2).

Figur 2



OMG ser samma behov dven mellan objekt som befinner sig under olika processer pa
sammadator (figur 3a), eller &nnu friare, kan befinnasig i valfri dator inom ett nét
(figur 3b).

Figur 3a 3b

Malet & givetvis att kunna uppna en global, teknol ogioberoende samverkan.




3. Infrastrukturstandarder

3.1 CORBA1

Objektsamverkan skatill att bérja med kunna ske inom nét oavsett
— placering

— hérdvara

— operativsystem

— programmeringssprak.

For att &stadkomma detta beh6vs nagon form av generell service som vet var objekten
befinner sig, som ombesorjer meddelandetrafiken och som skoter all anpassning till olika
forutséttningar. OMG kallar dennatyp av servicefunktion fér en Object Request Broker
(ORB) och OMGs eget specifikafordag parealisering for CORBA (Common Object
Request Broker Architecture). Mycket forenklat kan man se en ORB som en
kommunikations-bus, som de objekt som dnskar samverka kopplar upp sig mot.

Object Request Broker

Figur 5

CORBA-specifikationen togs fram i sin forsta version 1991 under beteckningen CORBA
1.0. Den utgor en central del av OMGs referensmodell. Mer om referensmodellen i
avsnitt 4.

Logiskt kan samverkan nu upplevas ske direkt mellan objekt A och B (tunnapilar i fig 6)
genom att A enkelt dverlamnar ett meddelandetill ORB, t ex

" He objekt B. Var vanlig utfor din operation B2 med in-parametrarna |1, 12
och 13. Lamna resultatet till mig genom ut-parametrarna U1 och U2 nér
operationen ar utford.”

som sedan ombesorjer att meddelandet levereras, att objektet Bs operation B2 initieras och
att svaret levereras tillbaka (tjockare pilar).



Objekt A

Object Request Broker

Figur 6

Det pa ytan enklainnefattar i realiteten ett stort antal arbetsmoment som i sin tur kréver en
hel del existerande information for att kunna utforas. Figur 7 ger en utforligare bild av de
komponenter som &r inblandade i CORBA och dess granssnitt mot omvérlden. Det ligger
utanfor denna rapport att gain padetaljerna. Den intresserade hanvisastill bl a[1], [2]
och[3].
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Figur 7

3.2 CORBA 2

Mycket vill hamer. Internets synnerligen snabba spridning och enastéende acceptans
under senare &r 6ppnar ett alldeles naturligt globalt perspektiv painformation och
systemsamverkan. Nagot OMG ocksatog fasta pa vid framtagandet av nasta CORBA-
version. Varfor begransa sig till samverkan inom ett nét nér hela varlden ligger 6ppen
genom Internet? CORBA kompletterades 1994, dels med ett generellt protokoll att
anvandas mellan olika ORBer kalat GIOP (Genera Inter-ORB Protocol), dels med ett
specifikt Internet-protokoll baserat pa Internets eget TCP/IP, kallat [1OP (Internet Inter-
ORB Protocol). Dennaversion kom att kallas CORBA 2.0.
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Figur 8

| princip dppnas nu mgjlighet att kommuniceramed objekt oavsett var i vériden de
befinner sig sa lange som de & uppkopplade mot ett nét som representerar en CORBA
2.0-funktionalitet. An salange & detta en tekniskt baserad realitet som kréver en hel del

kompletterande stéd for praktisk anvandning.



4. Referensmodellen och dess delar

4.1 Referensmodellen

Referensmodel len kallas officiellt for Object Management Architecture (OMA).
Utseende framgar av figur 9.
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Figur 9

En ORB & den infrastruktur som 6vrig funktionalitet baserar sig pa Object Services
fungerar som en uppséttning kompletterande, generella servicefunktioner som kan komma
att behovas for olika andamal. Mer om dessa nedan. Forutom den generella samverkans-
mekanismen har OMG &ven ambitionen att pa andra sétt bidratill 16sningen pa mjukvaru-
krisen. Detta tanker man astadkomma genom att uppmuntra och bidratill framtagandet av
ateranvandbara komponenter (objekt). Tva grupperingar av ateranvandbara komponenter
har identifierats. Dels géller det objekt som beddms vara allmént forekommande oavsett
typ av tillampning (Common Facilities), dels sddana som har primér relevansinom
visst tillampningsomrade (Domain), t ex ekonomi, produktion, tillverkning, personal,
telekommunikation, ...., men for fleratillampningar inom detta omrade (Domain

I nter faces). Om dessa kunde avgransas och ges entydiga granssnitt skulle det racka

med att realisera ett enda eller kanske ett fatal objekt av varje granssnitt, placera dessa pa
ORBen och marknadsfora deras existens. Vid behov av en dylik funktionalitet blir det
naturligt att anropa ett redan existerande objekt som gor jobbet — dessutom sannolikt redan
anvant och uttestat av andra— an att realisera ett eget. Den sista gruppen objekt &r de som
beddmsi huvudsak specifikafor en visstillampning (Application I nterfaces).
Standardisering av dessa & knappast relevant annat an for dteranvandning inom den givna
tilldmpningens ram.

OMGs malsittning &r att specificera vettiga granssnitt, inte att realisera dem som objekt.
Det far andragora. Darav beteckningen ” Interfaces’, snarare an ” Objects’ efter Applica-
tion resp Domain. Som synesi kommentartexternatill grupperna utgodr samtliga grupper —
utifran ett OM G-perspektiv — en samling granssnitt (Interfaces). Att skilja pa grans-snitt
och implementering erbjuder flexibilitet. Givet en viss granssnittsdefinition kan vem som
helst realiseradennai en implementering efter eget huvud. Det enda kravet &r att imple-
menteringen entydigt svarar mot de egenskaper som definieratsi granssnittet. Ett
granssnitt kan med andra ord finnas implementerat i ett antal objekt, vart och ett med
samma egenskaper i granssnittet. Utvecklaren kan vélja bland dem och kan byta ut dem
utan att omgivande systemkomponenter behover bli paverkade eller ens ha kannedom om
forandringen.



4.2 Object Services

Med CORBA "paplats’ & infrastrukturen i OMGs referensmodell i princip realiserad.
Men objekt samverkar normalt inte bara utan vidare genom att skicka enskilda medde-
landen. Y tterligare funktionalitet behdvs for att hantera samverkan for olika behov. Dessa
servicefunktioner realiseras ocksa som objekt och grupperas gemensamt in under Obj ect
Ser vices (nyligen omdopt till CORBA Ser vices). Objekt skat ex kunna skapas,
kopieras och raderas (Life-Cycle Service). De ska kunna skyddas mot obehtrig anvand-
ning (Security Service). En tillampningsoperation kanske involverar ett antal objekt och
deras operationer med givna beroendeforhallanden dem emellan. Sadana sammansatta
operationer kan behOva regleras genom transaktionsmekanismer (Object Transaction
Service). Panagot sitt maste samtidiga anrop till ett objekt kunna hanteras (Concurrency
Service). Kanske Onskar ett objekt bli informerat nar nagot visst har intréffat med nagot
annat objekt (Event Notification Service). Objekt kanske onskar etablera nagot mer
permanent samband eller relatering till nagot annat objekt (Relationship Service). Att hitta
ett |ampligt objekt att samverka med for nagot syfte kan i sig vara ett stort bekymmer i en
heterogen miljo full av objekt. D& finns Object Trader Service som stod, o sv. | dagslaget
finns mellan 15 och 20 Services specificerade och godkénda.

Likheten med vad som normalt &terfinns hos databashanteringssystem &r péfallande. Man
kan undra varfor inte dessa servicefunktioner inkluderats som del i CORBA istéllet for
som granssnittsspecifikationer for separata objekt. Ett skal & att under det gemensamma
granssnittet tilléta olika realiseringar av en viss service. Fleraleverantorer kan dakon-
kurrerat ex betréffande kvalitet och pris samt vélja att optimerafor olikamiljoer. Ur
kundens synvinkel ges 6kad flexibilitet genom att funktionaliteten skapas som ett objekt,
som liksom alla andra objekt kopplastill ORBen. Gillar man inte den enaleverantdrens
produkt kan den enkelt ersdttas med en annan leverantdrs motsvarighet. Granssnittet ar ju
detsamma.

Ett viktigare skél & dock sannolikt konstaterandet att nya behov under dverskadlig tid
kommer att behtva stddjas med nytillkommande Servicefunktionalitet. Dessutom kraver
olika ORB-miljoer olika kombinationer av Service. Mest flexibilitet erhdlls om dessa
realiseras som objekt som kan tillféras vid behov eler alteftersom de skapas — inte som
integrerade funktioner i en ORB-produkt, i en strdm av versioner och releaser.

4.3 Common Facilities

Arbete inom Common Facilities (nyligen omddpt till CORBAFacilities) startade
betydligt senare dn inom Object Services. Foljdriktigt har man heller inte nétt sa langt.
Endast tva specifikationer har hunnit t godkénnas: Compound Presentation & Interchange
och Systems Management. Arbete pa ytterligare facilities pagar, bl a Data I nterchange,
Mobile Agent, Meta Object, Printing, ....

Att specificeraen Common Facility & en balansakt. Det gdller att finna et [ampligt tema
som ér tillrackligt tillampningsoberoende men samtidigt en vanlig ingrediensi tillamp-
ningar, géralamplig avgransning, finna kompetenta manniskor inom temat, bedoma
om/nar tiden & mogen for en standard, lyckas uppna enighet, o sv.

Sannolikt & detta en funktionalitet som man normalt koper istéllet for att utvecklagalv.
Formodligen finns fleraleverantérer av samma CORBAFacility.

| och med OM Gs nyetablerade intresse for tillampningsorienterade objekt under den generella
beteckningen "Business Objects’ och under denna gren for Common Business Objects
(CBO) uppstar ett avvagningsproblem mellan vad som &r att betrakta som en CORBAF&cility
och vad som &r ett typisk CBO. Konkurrens eller komplement? Omdopningen fran Common
Facilitiestill CORBAFacilities kan kanske ses som en fingervisning om att en CORBA
Facility har mer av teknikférankring och nérhet till infrastrukturen an de tillampnings-
orienterade objekten. Mer om Business Objectsi avsnitt 5, nedan.
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4.4 Domain Interfaces

Domain Interfaces & en relativt nyinférd grupp i referensmodellen. Med infrastrukturen
etablerad och ett antal CommonFacilities”pagang” & det i enlighet med OMGsvision
naturligt att expandera nérmare tillampningssfaren. Detta har ocksa skett i och med
etableringen av en egen organisatorisk gren foér Domain-aktiviteter (se Appendix 1) och
genom en idéskiss med inriktning pa Business Objects. Se vidare avsnitt 5.

Man ser framfor sig tillampningar bestdende av specifika tillampningsobjekt, standar-
diserade tillampningsomradesobjekt (domain objects) — kanske samordnade i ramverk
(frameworks), generella applikationsoberoende stédobjekt (facility objects) och generella
teknikorienterade realiseringsobjekt (service objects) i samverkan 6ver en object request
broker realiserad enligt CORBA -specifikationen.

Domain

Objects
Application Facility

Objects Objects

Service
Objects

Figur 10

| samtligafall, utom nér det gédller tillampningsobjekt, hoppas OMG haett "finger med i
Spelet”.

Darmed & vi framme vid laget for caett ar sedan (borjan av 1996) och omorienteringen
mot Business Objects.

For fullstandighetens skull maste papekas att &ven om en orientering mot Business
Objects nu skett, & for den skull inte alla CORBA -relaterade problem |6sta. Inte heller &
alavidareutvecklingsmgjligheter uttdmda. Arbetet kring CORBA, CORBA Services och
CORBAFacilities fortgar inom en egen organisatorisk gren benamnd ” Platform Technical
Committee”. Se vidare Appendix 1.
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5. Omorientering mot Business Objects

5.1 Omorientering

Tidigare har OMG primért arbetat inom infrastrukturproblematiken med ett teknik-
orienterat fokus pa systemsamverkan (CORBA, CORBAServices, CORBAFacilities).
Orsaken kan hdmtas ur OM Gs upprinnel se, med de stora teknologileverantorerna (hard-,
mjukvara) som dominerande aktorer. Anvandarna’lkunderna fick ta vad som bjods. Dessa
har efterhand riktat allt starkare kritik mot teknikfokuseringen. Kunderna énskar visser-
ligen fungerande basteknik men ocksa betydligt mer av tillampningsorienterat stod.
Dessutom har man intensivt argumenterat for ett Okat anvandarinflytande inom OMG

for att vanda” skutan rétt”, ge den en angelégen helhetssyn, inte bara légniva teknik-
|Gsningar.

Med infrastrukturen ”i hamn” géller det att kunna realisera system av samverkande
komponenter (objekt) med en produktivitet som maste vara mérkbart béttre an existerande
utvecklingsmiljoer. Metoder for avgransning och inkapsing av komponenter maste
utvecklas, stodverktyg for design och realisering av systemen maste tas fram. Dessa
maste kunna stodja en skiktad, successivt forfinad systemstruktur med for varje skikt val
avgransbara och verksamhetsnéra komponenter. Ateranvandning méste bli mer &n et
honndrsord. Tillréckliga stimuli for en reell komponentmarknad bor genereras.

Utvecklare maste anamma” plug-and-play” -syn pa sin design sa att systemet smidigt ska
kunna anpassas mot nya forutséttningar, baserade pa de stod en standigt rorlig verksam-
het kréver. System som konstruerats som en spegelbild av och som uppfor sig i paritet
med den verksamhet de stodjer representerar en inneboende naturlig flexibilitet. Ett
verksamhetsinriktat perspektiv pa systemet maste ersétta ett teknikorienterat. Verksam-
hetsansvariga och anvandare ska ges en redll chans att styra systemets egenskaper. En
effektiv forutséttning &r att utvecklare och anvandare kan samtalai samma sprak
(gemensam begreppsmodell), att minimera kommunikationsproblemen.

Samtliga dessa kriterier eller drivkrafter tycks samlasi begreppet " Business Objects’ —
affarsobjekt. Det &r visserligen ett i mangden av allamodeord som i strid strOm soker sig
innanfor | T-omradets magiska murar. Men begreppet har just nu en alldeles specidll
lyskraft och genererar ett intensivt engagemang bland saval tekniker som anvandarkate-
gorier av olikaslag. Alldelestydligt representerar begreppet négot viktigt, angel aget
—dock annu oféardigt.

Salunda har "Business Objects’ dven hittat vagenini OMG. Inte perifert, utan som ett
samlingsnamn f6r den nya, mer tillampningsorienterade inriktningen pa verksamheten. En
omorganisation av OMG under 1995 markerade ocksai klarsprék den nyainriktningens
relevans och angel &genhetsgrad. Se vidare Appendix 1.

Finns det d&, bland alla olika tolkningar av " Business Objects’, nagon minsta gemen-
samma namnare att ta fasta pa? Formodligen & knappast féljande punkter specidllt
kontroversiella.

Ett Business Object ska

» varaett objekt i enlighet med ordinér objektorienteringsdefinition, inklusive inkapdling,
data och beteende, specialiseringsstrukturer, mm och underkastad normalaarvs- och
polymorfism-mekanismer, meddel andeutvaxling, mm.

« representera, direkt eler indirekt, ndgot som pétagligt kan héarledastill och har relevans
i ett verksamhetsperspektiv.
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* haen verksamhetsnara beskrivning, inklusive en bendmning och egenskaper som
direkt kan relaterastill verksamhetens sprakbruk och behov, sa att objektet entydigt
kan &terfinnas, forstas och anvandas.

* kunna samverka med andra Business Objects for att realisera en mer 6verordnad,
aterigen verksamhetsrel aterad, funktionalitet.

| visionen ligger forhoppningen att system byggs upp snabbt, effektivt och flexibelt som
en kombination av samverkande Business Objects — en attraktiv vision som sékerligen
béde tekniker och anvandare idéméssigt garna stédller sig bakom. Objekten kan vara
egenutvecklade (kanske internt &teranvanda) eller kopta pa en forhoppningsvis existerande
komponentmarknad.

Vissamer generella behov inom olika tillampningsomréden tillgodoses genom framvaxten
av ramverk (Business Frameworks). Dessa ramverk beskriver logik, idé, funktionalitet
hos tilldmpningen, har Business Object-orienterad uppbyggnad samt [amnar visst spelrum
for unikt verksamhetsanpassade Busi ness Object-kompl etteringar.

Tillamp-

ning

@
@ ‘ SsOD
v A
“ ------------- /" ','/
Kopta '@ .-~ > Egen utv.
@
Ramverk- Baserat pa
baserat unika behov
Figur 11

OMG beddmer initialt det mest angelégna behovet vara specifikationen av en ” Business
Object Facility” (BOF), d v sden funktionalitet som behovs for att Business Objects ska
kunna samverka med minsta méjliga teknikberoende enligt ovan. OMG anser sig helt
naturligt varava skickade for uppgiften eftersom en BOF 1dampligen kommer att baseras
pa CORBA -arkitekturen men med en mer teknikoberoende, smidigare, mer verksamhets-
nérafunktionalitet. Se vidare avsnitt 5.3.

OMG har efterhand, férutom infrastrukturen i form av ett BOF, ocksa markerat ett allt
starkare intresse for att med hjélp av ett Business Object-inspirerat angreppssétt stodja
denna infrastrukturs reella anvandning inom olika tillampningsomraden sasom finans,
halsovard, telekommunikation, elektronisk handel, transport, .... Inom den sedvanliga
standardi seringsprocessens ram hoppas man kunna specificera sa kallade Domain
Business Objects och &nnu mer generella Common Business Objects som de facto-
standarder. Se vidare avsnitten 5.4 och 5.5.

Numer samlar Business Object-inriktningen huvuddelen av deltagarna vid OM G-méten.
Arbetsinsatserna préglas av stort engagemang.
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5.2 Referensmodell for Business Objects

Som idémassig bas for referensmodellen tjanstgor den nu alltmer forhérskande
treskiktsarkitekturen.

Anvandar - Tillampningslogik Data/Objekt-
gransnitt Afférsregler lager
(Klient) (Obj ekt-server) (Data-server)

DBHS
I |DBI

Business
Objects

-

Figur 12

Business Objects har sin naturliga plats som inkapdare av tillampningens logiska
uppbyggnad och afférsregler, d v si mittskiktet.

| sedvanlig OM G-tradition dnskar man realiseraen mer uttrycklig arkitektur i néra
samklang med de principer som finns representerade i CORBA.

Med anvéandning av en skiss snarlik OMGs referensmodell kan den nya arkitekturen
askadliggoras enligt figur 13. Som " Business Object Broker” fungerar en BOF, baserad
paen CORBA-plattform. Till BOFen lankas olika kategorier Business Objectsi och for
samverkan.

Domain Specific|| Common
Business Objectg | Business Objects
O o @)

—
Business Object Facility -
daciliﬂeso
I_I gw?MSe'vwso O
Figur 13

Figur 14 visar samma arkitektur ur ett annat perspektiv. Enterprise Specific Business
Objects kan umgas direkt med hjdp av BOF och aven vid behov genom direktkontakt med
CORBA-nivan (de tva hogra staplarna). Det normaa&r dock att salangt majligt utnyttja
Common Business Objects (tredje stapeln fran hoger) eler annu hellre tillampnings-
omradesspecifika objekt som finns standardiserade under respektive omrade (t ex Financial
Business Objects). Dessa senare bor forstas ocksd, salangt mojligt, bygga pa existerande
Common Business Objects.

14



Enterprise Specific Business Objects

Financial | Manufac- | Other

Business | turing Business
Objects Business | Objects
Objects

Common Business Objects

Business Object Facility

CORBA, CORBAservices, CORBAfacilities

Figur 14

De olika ingredienserna kommenteras kortfattat nedan.

5.3 Business Object Facility

En Business Object Facility (BOF) & en teknikbefriad basfacilitet for att ombestrja
affarsobjektens umgange. Obs, att BOFs s langt majligt ska goras helt oberoende av den
underliggande ORB-tekniken. | princip & det ur Business Object-anvéndarens synvinkel
ointressant om CORBA,, Microsofts DCOM eller ndgon annan samverkansteknik ligger i
botten. OMG utgér dock av naturliga skél fran att atminstone CORBA skavaraen
obligatorisk bas.

Varfor duger dainte CORBA for andamdlet? Forutom frikopplingen till ORB-teknologi,
behdvs en affarsrel aterad, betydligt enklare mekanism som icketekniker i princip bade ska
kunna forstd, operera pa och utnyttjafor affarsbehoven. Ur ett CORBA -perspektiv
innebér det sannolikt att en BOF erbjuder en service som & uppbyggd av en kombination
av CORBA, CORBA Services och CORBAFacilities.

1996 gick OMG ut med en Request for Proposal (RFP) angaende BOF i enlighet med
normal standardiseringsprocess (se vidare under Appendix 2). Fem specifikationer har
lamnats in av olika foretagskonstellationer. For narvarande (varen 1997) pagar utvarde-
ring av dem. Under den fortsatta processen hoppas man kunna sammanfora dessa forslag
till en dutlig, framkompromissad specifikation. Dock har det visat sig att de inlamnade
fordagen sinsemellan ar ganska olika— en omstandighet som inte gynnar en snabb
kompromissprocess. Man har ocksa av den anledningen begart en forlangd behandlings-
tid. Ma séttningen & fortfarande att en standard ska foreligga under senhosten 1997.

Om detta kan realiseras och om specifikationen vinner tillrackligt genomsag kommer
produkter baserade pa BOF-specifikationen att erbjuda helt nya, smidigare, mer flexibla,
enkelt hanterbara, globala samverkansmdjligheter mellan affarsobjekt, d v s de objekt som
ur ett verksamhetsperspektiv representerar den vitala | T-baserade funktionaliteten i ett
verksamhetsstod. Darmed & ocksa grunden lagd for informationssystem som en aktiv,
integrerad och vital del av en verksamhets fulla dynamiska vésen och personlighet. A
andra sidan kan de divergerande innehallen i inlamnade RFPer indikera att tiden annu inte
& mogen for en ensad standard. Det ndrmaste arets arbete kommer att bli mycket
intressant att folja.
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Aven om en BOF-standard kommer att godkannas och fa en bred upps utning kommer
det att tavisstid att nafram till etablerade produkter och reell marknad. Dock & den
langsiktiga riktningen alldeles entydig:

Avancerade infrastrukturer for Business Object-baserad system- och
informationssamverkan kommer att vara en realitet inom en inte alltfor
avlagsen framtid.

Hall ocksai minnet att Microsoft inte stillatigande aser dennatrend, & mindre nér
"trycket” fran marknaden infinner sig.

Ur ett anvandar- och verksamhetsperspektiv géller det att redan nu fa grepp om tren-
den och dessimplikationer, att planera, att forbereda. Sannolikt kommer et radikalt
nytankande kring saval wften processer, informationsfl6den, organisation, mm att
krévas. Darutbver kommer helalivscykel perspektivet (konstruktlon |mplementer| ng,
integrering, test, anvandning, modifiering, avveckling) kring mjukvaror att i grunden
forandras.

BOFs kommer att bli kommersiella produkter pd samma sétt som CORBA-produkter

&r idag. Betank att CORBA-standarden bara & mellan 2-5 & gammal och redan anvand i
kritiskatillampningar. De alraflesta verksamheter planerar snart anvandning antingen av
CORBA-baserade produkter eller av Microsofts motsvarighet DCOM. Om ytterligare
négra ar kommer samma fas att genomlpas for BOFs. D3, om inte forr, far vi sakerligen
se en snabbt framvaxande kommersiell marknad for Business Objects.

5.4 Common Business Objects

| ett mellanskikt ténker man sig etablera Common Business Objects (CBO), d v s objekt
som & tillampningsneutrala. Dessa objekt kommer férhoppningsvis att etableraen
enhetlig funktiond plattform fér manga olikatillampningar inom manga olikatillamp-
ningsomraden. Framtagna Domain Specific Business Objects (se avsnitt 5.5) kommer
forhoppningsvis ocksa att i mojligaste man basera sig pa underliggande Common
Business Objects. Har finns dock en "hake”. Aktiviteterna utfors for nérvarande parallellt
inom OMG. De som tar fram de omradesspecifika objekten kan knappast forvantas kunna
siaom eller basera sig pa framtida generella CBOs.

Arbetet inom denna grupp har nyligen startats. Har, liksom for CORBAFacilities, galler
en balansgang mellan

— generalisering och kanske " urvattnade” egenskaper for att svara upp mot sd manga
krav som mgjligt och darmed med i redliteten ett begransat varde, alternativt inte helt
enkelt granssnitt och

— speciaisering och kanske inte tillrackligt anvandbart pa bred front.

Dessutom gdller i bédafallen bivillkoret om en fortroendeingivande kvalitet pa
probleml Gsningen som sadan.

En forsta omgang RFP skickades ut som en del av BOF RFP. Tre svar har inkommit.
Detta kan tolkas som att tiden inte & riktigt mogen men ocksa som att denna kategori
objekt ar mycket svaraatt tafram. Svaren & sinsemellan mycket olika men var och en
intressanta.

IBM har valt att identifiera och specificeraett antal mycket ”sm &' Business Objects,
namligen n&gra datatyper som anvandsi de flesta tillampningar. Datatypernaar Decimal,
Description, Address, Date and Time, Currency, Involved Perty. Rent intuitivt &r det
svart att genuint uppleva Business-aspekten kring dessa objekt.
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Foretaget The Technical Resource Connection har valt den rakt motsatta infallsvinkeln.
Man levererar ett svar som snarare & en rekommendation till process for att tafram
Business Objects. Forslaget argumenterar for att kunskap om principer och existensen av
en fungerande beskrivningsteknik & en nddvandig forutsattning for en seriGs generering
av Business Objects och for deras efterfljande acceptans. Négon sédan finns annu inte
brett accepterad, varken inom OMG eller utanfor. Pa sétt och vis har man genom sitt svar
"tagit OMG i Orat” och manar till eftertanke.

Aven om OMG sakerligen inte & ovetande om problematiken, drivs man av en upplevd
tidspress. Man motiverar sin fortsatta existens bl agenom att hélla uppe sitt momentum i
standardiseringsaktiviteterna. Det &r béttre — anser man — att komma fram med négot
rimligt anvandbart snabbt och att forfina eller revidera senare, an att djupdyka efter ideala
|6sningar som marknaden hunnit springaifran nér de val levereras.

Det tredje fordaget & mer typiskt Business Object-orienterad. Det & inlamnat av National
Industrial Information Infrastructure Protocols (NI11P) consortium, en grupp foretag som
tillsammans med federal a amerikanska myndigheter utvecklar idéer, principer, regler,
teknologi for hur virtuellaforetag effektivt ska kunna etableras och fungera for sina
syften. Ett virtuellt foretag stér for enftillfallig gruppering av ett antal foretag som forenas
for att exploatera négon snabbfranderlig eller kortlivad affarsméjlighet. Ofta gigantiska
skillnader i bl ateknik, arbetssitt, management och maste tillfalligt overbryggas och fas
att samverkai enllghet med det uppstallda syftet. Fordaget ar snarast att liknavid ett
Business Object Framework som abstraherar personer, organisationer och arbetsuppgifter
som ett slags verksamhetsskikt och -infallsvinkel

paen distribuerad systemmiljo.

Kanske kommer IBMs och NII1Psfordag att godkénnas vid slutet av 1997. Vad som
kommer att hédnda med metodfordaget & mer osakert men icke desto mindre intressant.

CBO-arbetet kommer med all sannolikhet att vara en kontinuerlig aktivitet under ett antal
ar — givet att man altfort ser en redismi grundidén.

5.5 Domain Specific Business Objects

Ett antal arbetsgrupper har bildats med syftet att specificera Business Objectsinom ett lika
stort antal tillampningsomraden. For narvarande finns foljande sex operativa grupper:

* Financial Domain Task Force (CORBAfinancials)

» Manufacturing Domain Task Force (CORBA manufacturing)

* CORBAmMed Domain Task Force (Healthcare)

» Telecommunications Domain Task Force (CORBALtel)

* Electronic Commerce Domain Task Force

* Business Object Domain Task Force

varav den sistnamnda dels arbetar med den tidigare beskrivna BOF men aven samlar upp
domanspecifikaidéer som inte passar in i ndgon av de 6vriga mer specifikt inriktade
grupperna.

Dominerande aktdrer inom respektive grupp & domanexperter, inte tekniker. | de
flestafall har arbetet just paborjats. Vissa har dock redan hunnit en bra bit pavag med

utskickande av RFler och RFPer. Vi kan knappast forvanta oss nagon strom av
standardiserade Business Objectsi nartid.
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Sakerligen kommer nya grupper att efterhand bildasinom nytillkommande intresse-
omraden.

Kanske kommer man sa smaningom aven att engagerasig inom omradet Business
Frameworks for att inte bara erbjuda standardiserade, &teranvéndbara objekt utan &ven
ramverk till helhetdGsningar i form av vl avstamda grupperingar samverkande Business
Objects for olika syften.

5.6 Sammanfattning

Visionen om globalt samverkande Business Objects &r béde tilltalande, spannande,
visionar och realistisk pa samma gang. Antligen kan koncentration laggas paverk-
samhetsstod istéllet for pateknlklosnlngar Dessutom har visionen i manga stycken
teknikstod redan idag pa de lagre planen, t ex i form av CORBA och DCOM. Héller
idéernavad dom lovar kommer detta att resulterai ett helt nytt sétt att modellera, konst-
ruera, exekvera och underhallasystem Makten kommer att hamna dér den borde héra
hemma, d v s hos primérverksamhetens foretrddare och inte hos dataavdel ningarna.

Visserligen kommer knappast OMG att varaensam pa denna spelplan, &ven om de &r
tidigt utei dagsaget. Vad som dock gér OMG unikt just nu & den valdsamma kraft
varmed arbetet bedrivs,

S vfalet kommer dennanya, flexibla, dynamiskavarld att stdlatill manga nya problem
och bekymmer inom sava underliggande teknik, principer, ssmantik, sakerhet, prestanda
mm. Dessa problem kommer dock knappast att hindra eit mycket massivt engagemang och
en mycket stark tilltro till att visionen &r den langsiktigt rikti gavagen att vandra. Kansketill
och med den enda vagen for att rada bot pa det existerande mjukvarukaos som i dagsl dget
dukar alldeles ofantliga belopp.
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6. Ovriga aktiviteter av intresse

Platform-grenen omfattar tre Task Forces. Inom gruppen ” ORB and Object Services
Platform Task Force” pagar ett antal aktiviteter for komplettering av infrastrukturen.

" Common Facilities Platform Task Force” har ett halvt dussin Facilities pagang, bl a
deintressanta” Data | nterchange Facility and Mobile Agent Facility” och ”Meta Object
Facility” (seavsnitt 6.1). En uppmérksammad aktivitet &r arbetet att tafram en standar-
diserad uppséttning begrepp for objektorienterad analys och design (se avsnitt 6.2).

6.1 Meta Object Facility

Meta Object Facility (MOF) syftar till att erbjuda hantering av metaobjekt genom att
specificera en dynamisk begreppsmodell i form av samverkande objekt pa metameta-
niva. Av inlamnade fordag till standarder framgar att asikterna om vad som & modell-,
metamodell- och metametamodell-nivaer inte sammanfaller. Oavsett namnforbistringen
tycks grundtanken vara att kunna definiera begreppsmodeller pa den niva som ISOs
IRDS-standard (1SO 10027) kallar IRD Defintion Level, d v s ett antal begrepp for att
specificeraolikatyper av modeller (scheman).

En aktuell baktanke &r att finna en begreppsapparat for att entydigt specificera meta-
modellen (begreppsapparaten) for objektorienterad analys och des gn (se nedan). Dock
skafaciliteten vara generellt anvandbar for alla upptankliga behov sasom specifikation av
rel ationsmodellen, nagon workflowmodell, informati onsfl 6desmodellen, den tillampade
begreppsmodellen for att specificeraen BOF, o sv. Arbetet bedrivs av ett fatal personer
med mycket starka uppfattningar och kan av den anledningen knappast ses som ett arbete
genomsyrat av genompenetrerade uppfattningar och framkompromissade resultat. Det
tongivande forslaget — sannolikt &ven den specifikation som dutligt blir godkand i host —
kommer fran UNISY S. Bristen pa kompetent, brett engagemang och nyanserad
diskussion kan eventuellt foranleda OMG att istéllet vélja att dterremittera ford aget for
komplettering och forankring, aternativt initiera utskick av ny RFP. Det som framst talar
emot det sistnamnda alternativet & MOFs narakoppling till och behov av samordning
med de pagaende aktiviteterna kring BOF och OADF (se nésta avsnitt).

6.2 Objektorienterad Analys och Design Platform Task Force (OAD PTF)

OMG tog for ett par & sedan fram tva dokument som identifierade och jamforde egenskaper
hos ett antal objektorienterade analys- och designmetoder (OAD). Man kunde konstatera en
ansenlig begreppsforvirring, annu fler grafiska notationer, manga olika metod-ansatser, stark
gurufixering samt en laddad debattatmosfar. Samtidigt kunde konstateras att det mesta av
polariseringen var utanpaverk Den grundl&ggande semantiskainnebdrden av begreppen
overensstamde i mangt och mycket aven om olika namn eller grafiska symboler anvandes.
Ur et kund/anvandarperspektiv borjade resas krav pa ensning. Samtidigt bérjade leveran-
torer av OAD-CASE-verktyg och andra foretradare inse risken for ett for metod-omradet
almant daligt rykte och darmed foljande ointresse, Ett ssmmanbrott likt den generella CASE-
marknadens for ndgra ar sedan var givetvisinte nagot attraktivt scenario.

1994 borjade sa samordningsstravandenai OAD-branschen att tafart. Forst ut var Rational
genom att inforliva im Rumbaugh (OMT) i bolaget. Dér var redan Grady Booch verksam
sedan flera dr. | oktober 1995 presenterade Booch och Rumbaugh version 0.8 av Unified
Modeling Language (UML) — en begreppsapparat och grafisk notation med vars hjdlp system
konstruerade med ett objektorienterat angreppssatt kan beskrivas under olika utvecklings-
faser. Ungefar samtidigt tog Rational Gver Objective Systems och Ivar Jacobson. Tre tunga
namn inom omradet fanns pl6tsligt samlade under en " hatt” . Sommaren 1996 presenterades
version 0.9 av UML.

Parallellt hade OAD PTF tagit fram en Request for Proposal for en Objectoriented Analysis
and Design Facility (OADF). Syftet var att astadkomma en funktionalitet med vars hjalp ut-
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byte av OAD-information mellan olika verktyg skulle kunna ske paett standardiserat sétt och
baserat p& en enhetlig uppséttning modelleringsbegrepp (begreppsapparat). Den exister-ande
de factostandarden CDIF har for ovrigt samma syfte. Skillnaden ligger i att en OADF, forutom
begreppsapparaten, aven ska specificeraumgangesformerna vid overforing av OAD-data
Observeraatt man medvetet avstétt frén att berdra metodaspekten. Forhoppningen ar att ett
antal metoder ska véxa fram men dar samtliga ska hamta sin terminologi fran lampligadelar av
OM G-standarden.

Nar inlamningstiden gick ut i januari 1997 hade sex forslag kommit in. Ett var Rationals UML,
version 1.0. Ovriga forslag kom frén IBM/ObjecTime, Platinum, Ptech, Softeam och Taskon.
Rational hade lyckatsintressera ett antal centrala bundsférvanter och medférfattare for sitt for-
slag, namligen Microsoft, Hewlett-Packard, Oracle, Texas Instruments, MCI Systemhouse,
Unisys, ICON Computing och IntelliCorp, sammantaget en mycket tung grupp.

OMGs starka 6nskan ar, som vanligt, att enighet kan uppnas mellan forsagen, d v s att
endast ett dutligt forslag till standard s smaningom ska foreligga.

Efter ett stundtals intensivt meningsutbyte mellan foretradare for de olika forslagen (éven andra
utvarderare) under februari 1997 har nu processen gatt Over i samordningsanstrang-ningar.

Vid OMG-motet i mars sede sig allafalanger tro paen 16sning med UML som bas men med
modifieringar, kompletteringar fran de 6vrigaférsiagen. Rational, IBM/ObjecTime, Ptech och
Platinum har sedermera deklarerat att man kommer at arbeta fram ett gemensamt férdag. Med
UMLs redan mycket breda forankring & det alldeles givet att det dutliga fordaget kommer att
bé&ra UMLs profil. Godkand standard kommer med storsta sannolikhet att foreliggai host. Nar
sasker flyttar konkurrensen 6ver till metodomradet. En storre mangd metodhandbocker &
sakerligen redan under utarbetande av sévél etablerade som nya metod-skribenter (eftersom
endast mindre begreppsandringar forvantas inforas framover).

Lyckas man naen ensning av OAD- -begreppsapparaten genom denna 6ppna OM G-
process, & det en bedrift av storamétt. A andra sidan bor man vara medveten om att
steget darifran till dlman acceptans fortfarande kan varalang. Begreppsapparaten &r
omfattande och inte helt 14ttillganglig. Risken for feltolkningar & uppenbar sava bland
CASE-verktygstillverkare som anvéndare av dessa. Motsvarande ansatser har tidigare i
historien inte natt lyckade resultat. Kanske ar |aget nu stabilare. Organi sationen bakom
satsningen &r otvetydigt stark.

En asikt som sakta vaxer sig starkare &r att stod for avancerad OAD ganska snart kommer
att vara ointressant —i allafall i dess nuvarande, komplexa gestaltning. Ny teknologi for
systemsamverkan, framvéxten av standardiserade design patterns och frameworks samt
ett Okat fokus pa Business Objects kommer att radikalt forandra forutsattningarna for
systembyggnad mot mer komponentbaserad funktionsintegrering. Kanske kommer denna
trend att influera sdval OADF-standardens stabilitet som dess spridning och tillampning.

20



7. Sammanfattning

De resultat och standarder inom distribuerad system- och informationssamverkan som
OMG genererar, bedoms fa mycket stort kommersiellt och industriellt genomsag. OMG-
standarder foljs altid av ett produktutbud inom relativ nértid. Parallellt med OMG arbetar
Microsoft pa egna produkter med egenskaper snarlika vissaav OMGs standarder.
Microsoft utgor darmed den stora konkurrenten till OM G-baserade produkter inom de
omraden Microsoft véljer att tackain. Oavsett vilken vinnare (om nagon) som pa sikt
kommer att koras per produktkategori, galler att bada ansatserna bygger pa samma
idémassiga grund. Att den kunskap som genererasinom OMG &r generdllt tillampbar
och mycket relevant star darfor ovedersagligt. OMG arbetar dessutom inom ett betydligt
bredare fat och, nér det gdller de mer framtidsbetonade visionerna, fullstandigt dppet.

Oppenhet ger stabilitet och forankring men innebar dven en fara. Kompromisser tar tid,
kan riskera urvattna standarderna. Vissa uttrycker en forundran Over att alade stora,
sinsemellan konkurrerande foretagen i OMG, hittills kunnat samverka sa forhallandevis
smaértfritt. (Kanske har den gemensamma konkurrenten Microsoft inneburit en drivkraft.)
Samtidigt spar vissa att inriktningen mot Business Objects kommer att genereranya, tuffare
utmaningar. OM G kan knappast deklarera nagon automatisk pondus eller kompetens inom
olika tillampningsomraden. | och med narmandet mot tillampningsfaltet exploderar ocksa
antalet foretag som direkt paverkas av resultaten. Savfallet 6nskar dessa paverka, var och
en utifrén sina verksamhetsperspektiv. Dessa foretag kanske for 6vrigt inte ens ser OMG
som sin naturliga forankringspunkt, i alafall inte i samma grad som de infrastuktur-
genererande foretagen gjort. Hari finns en spridnings-/trovardighetsrisk! Ar det for dvrigt
redistiskt att tro pa verksamhetsnéra standarder, annat &n for mycket avgransade, okritiska
behov?

Kanske kommer Internets val dsamma expansion, globala engagemang och manga aktorer
att generera en motsvarande uppsattning faciliteter (infrastruktur, Business Objects,
frameworks, ....) alternativt erbjuda nagot helt annat men likvéardigt behovstackande?

Mycket pekar paatt den nérmaste framtiden kommer att bli mycket intressant. Omradet

distribuerad system- och informationssamverkan ar pévég ini en aldeles ny utveck-
lingsfas — dock med @&nnu ganska oklar konturer. Hall utkik!
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Appendix 1

OMGs organisation

1. Struktur och ansvar

Vid arsskiftet 1995/96 omorganiserades OMG kraftigt for att anpassa organisationen till
sin nu mer verksamhetsorienterade inriktning. Standardiseringsaktiviteterna utforsinom
tvagrupper, Domain Technical Committee (DTC) och Platform Technical Committee
(PTC). Under varje TC finns ett antal subcommittees (Task Forces), var och en med sitt
specifika ansvarsomrade. Nya Task Forces tillkommer da och da. Andraforsvinner eller
gar ini ett mer passivt vantelage. Sefigur Al.1.

Salange fokus var mot de infrastrukturnara aspekterna fanns bara PTC. De mer
tillampningsorienterade aktiviteterna har allteftersom blivit fler och intensivare.
Omorgani sationen innebar att dessa fordesin under en nybildad grupp, DTC. Dérmed
fick organisationen en struktur som béttre kom att avspegla det reellt pagaende arbetet
samtidigt som man mycket patagligt signalerade sin nyainriktning.

Architecture Board (AB) bestdende av 11 personer (5 valdaav DTC och PTC vardera
samt en ordférande) har ett samordningsansvar. Samtliga nya RFPer liksom andra
arenden av centralt intresse ska forst handléggas av AB for att utrona relevans,
originalitet, timing, kvalitet, Gverlappning med andra aktiviteter, mm. OMG Board star
for den exekutiva makten.

Utdver denna relativt fasta organisation finns ett antal mer eller mindre formaliserade,
ibland temporara grupper, sakallade Special Interest Groups (SIG). For nérvarande finns
ett tiotal. De & placerade under enderaDTC, PTC eller AB. Som namnet anger bestar en
SIG av ett antal personer fran medlemsforetag som delar ndgot intresse inom OMGs
verksamhetsomrade, ett intresse som man anser behdver diskuteras, beddmas, utvecklas,
etc. En SIG & en |6slig sammanslutning utan nagot uttalat ansvar. SIGs kan sa
smaningom visa sadan béarkraft att det foranleder en omdefinition till en Task Force.

Figur A1.1
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Task Forcesinom PTC framgér av figur A1.2. De svarar grovt mot CORBA-
referensmodellens gruppering. Att man beddmer objektorienterad analys och design
som viktig, trots att den knappast har ndgon direktkoppling till interoperabilitet,
manifesterasi OA&D PTF.

Figur Al1.2
Det tidigare namnda M OF-arbetet pagar inom Common Facilities PTF.

Task Forcesinom DTC framgér av figur A1.3. Med storsta sannolikhet kommer
antalet intressanta verksamhetsomraden och darmed antalet DTCer att 6ka framover.

Figur A1.3

2. Medlemskap

Medlem &r ett foretag eller en organisation. Associationsform kan vara endera av

* Contributing

» Domain Contributing

* Influencing & Government

* Auditing

* University.

Contributing betalar mest och har mest inflytande. Dérefter nedét i fallande skala. Inom de
tre forsta kategorierna varierar avgiften med hansyn till foretagsstorlek. OMGs hemsida
erbjuder utforlig information.



3. OMG-samverkan av intresse

Parallellt med OMGs BOF-aktivitet har inom det internationella officiella standardise-
ringsorganet | SO pabdrjats en ny aktivitet med tangerande men betydligt abstraktare syfte
i form av ODP Enterprise Viewpoint Language. Aktiviteten ligger under 1SO/SC21/WGT7.
Dér har tidigare standarden ” Reference Model for Open Distributed Processing” (RM-
ODP ) tagits fram. For alla OM G-standarder galler for dvrigt att de avkrévs hur de relaterar
till tillampliga delar av RM-ODP.

Samverkan mellan OMG och Internet-relaterade organ, t ex W3C, borgar for en mycket
snar anvandning av Internet som plattform for universell systemsamverkan samt for
uppbyggnad av avancerade intranét. Framvaxten av nya programmeringssprak, sasom
Java, och darigenom m6jligheten att skapa systemsamverkan mellan hogst mobila objekt
(applets, orblets, agenter) innebar bade helt nya utmaningar och majligheter.

ODP-standarden kommer att sétta dessa nyafeciliteter i ett begreppsmassigt ramverk
(begreppsmodell, metamodell) for att skapa entydighet och generell forstael se.

Open Applications Group (OAG) & en nystartad (1995) grupp med syfte att stddja och
etableraleveranttrsoberoende globala standarder for interoperabilitet. Bland mediems-
foretagen mérks IBM, Oracle, SAP, CA, m fl. Primért arbetar man med att tafram
standarder under beteckni ngen OAGIS (Open Applications Group Integration
Specifications). Inriktningen & mot integrering pa Business Object-niva.

Arbetet inom Workflow Management Coadlition har ocksa viss dverlappning med DTC-
aktiviteter i och med att man arbetar pa en definition av sammansatta arbetsfl 6den,
realiserbara 6ver ORB-er. Kanske finns dverlappning med Business Object Faallty’?

Case Data Interchange Format (CDIF) stér for ett overforingsformat och en uppséttning
standardiserade metamodeller framtagna under ett antal & inom en undergrupp till
Electronic Industries Association (EIA). CDIF & tankt att anvandas som semantisk

bas vid kommunikation av Case-data mellan olika Case-verktyg. Ett antal verktyg har
anammat standarden. CDIF har en pétaglig overlappnl ng med framforallt MOF och
OADF. Det fortjanar dock papekas att CDIF var "forst paplan”.

Parallellt med OMG har ANSI/X3H7 (Object Information Modeling) vidgat sitt

engagemang mot omradet Business Objects. Samverkan ager nu regelmassigt rum mellan
OMG och X3H7, bl agenom samordning av samtliga méten pa amerikansk mark.
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Appendix 2

Standardiseringsprocess

OMG tar, inom en va specificerad och seri6s process, fram godkanda specifikationer
(de factostandarder). Dessa & Oppna handlingar som alla som s 6nskar kan tadel av och
utveckla produkter i enlighet med.

Standardiseringsprocessen &r kort och effektiv. Kanske viktigare dock &r att varje fragages
en full6dig penetrering i och med att s manga personer/organisationer deltar i stort sett i varje
Task Force. Medlemmarna representerar normalt bade teknik- och anvandarintressen. Risken
for att nagon briljant idé nagonstansi varlden skamissas, att nya”hjul” ska ater-uppfinnas, &r
minimal. Sker det, kan lugnt konstateras att riskerna for négot motsvarande i andra grupper ar
betydligt storre.

Malséttningen &r att etablerarelevant, existerande eller nast intill existerande teknologi som de
factostandarder. Det eller de foretag som stér bakom en " vinnande” specifikation forbinder sig
att ha en fungerande produkt i enlighet med specifikationen inom ett ar. Inga” luftdott” eller
arkivalster har inte. Figur A2.1 visar processen i sammandrag. Fran borjan till godkand
specifikation brukar det taca1-1,5 .

Upprinnelsetill standard kommer normalt fran nagon Task Force. For att vara saker pa att
man inte & ute pa” djupt vatten” eller i "ogjort vader” skickar man ut en RFI for att begarain
synpunkter fran medlemsforetagen pa de idéer man har. Svaren bearbetas. Om devisat sigi
huvudsak positiva fortsétter processen med att en begaran om svar panagon va preciserad
teknologi, objekt, etc skickas ut. Forutséattningarnaformulerasi en RFP, inklusive deadline
for inlamning. Dérefter vidtar utvardering samt sammanjamkning (om majligt) av de olika
inldamnade fordagen. Det & OMGs uttryckliga strévan att i lutdnden na fram till endast ett
aterstéende ford ag. Denna process kan ta olikalang tid beroende pa de olika fordagensinne-
hall, de inlamnande foretagens lasning till "sin” teknologi, etc. | de dlraflestafal uppnas
enighet. Slutférdaget lamnar TF dérefter till "sin” TC fér rekommendation (férhoppningsvis)
till OMG Board, som godkéanner (aterigen forhoppningsvis). Under storre delen av processen
finns AB med som granskare, vagledare, bedomare i forhallandetill andra pagdende aktiviteter
inom OMG och till stadfasta referensmodeller.

RFI Forslag Technical
(Request for utarbetas av Committe

Infor mation) medlems- bedémer och

or ganisationer rekommenderar

Problem- RFP Utvardering, OMG Board
inventering (Request for Sammanjamkning godkanner

(Task Force, Proposal)
SIG)

| ——
Architecture Board granskar och beddmer

Figur A2.1
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