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1. Konferensen, allmant

1.1 Konferensfakta

Konferensen "Object-Oriented Programming Systems, Languages &
Applications”, forkortad OOPSLA ar en arlig, internationell konferens sponsrad
av ACM. Arets konferens var den 11:e i ordningen, dartill strategiskt lokaliserad
till San Jose, Kalifornien, mitt i Silicon Valley. Information finns pa Internet under
www.acm.org/sigplan/oopsla/.

Mellan 2- och 2500 deltagare métte upp under tre konferensdagar. Av dessa
aterfanns manga pa de tva aktivitetsdagar som foregick konferensen.

De tva inledande dagarna bjod pa:

* Tutorials. En rikhaltig uppsattning en- eller halvdagskurser for saval noviser
som experter.

* Workshops. Syftet var att diskutera och utbyta erfarenheter under specifika
teman for speciellt inbjudna (sadana som i férvag skickat in ett bidrag).

Under andra dagen tillkom

* Educator’'s symposium, ett forum for utbyte av idéer, innehall, erfarenheter
kring utbildning inom Computer Science, foretradesvis inom Object
Technology.

* Doctorial Symposium dar doktorander diskuterade sina forskningsprojekt
med varandra och med en expertpanel.

De tre konferensdagarna omfattade:

* Konferensen bestaende av
- Anféranden av prominenta personer
- Utvalda bidrag av karaktaren forsknings-, idé- och erfarenhetsrapporter.
Ca 170 papper inskickade varav ca 40 valts ut. Ingen vidare imponerande
siffra inom ett sa stort och uppmarksammat omrade.

* Demonstrationer, ca 45 minuter vardera, av objektorienterade tillampningar,
verktyg, prototyper, mm.

* Posters, dvs presentationer pa tavlor av forskningsresultat, eller pagaende
arbete som nagon enskild person eller grupp vill féra fram och diskutera med
konferensdeltagarna.

Med andra ord en imponerande uppsattning aktiviteter! Antalet
konferensdeltagare var trots detta Iagre an tidigare. Aven patagligt fa utstallare,
dessutom de flesta med enbart konsultertjanster och utbildning i
produktsortimentet. Forutom ett antal bok- och tidskriftsforlag. De senares
montrar var de enda ordentligt valbesokta. Att den konkurrerande konferensen



ObjectWorld genomférdes samtidigt i Frankfurt, kan ha paverkat. Sedan finns
numer ytterligare ett antal intressanta arliga konferenser med snarlikt tema att
valja bland, exv Object Expo (www.sigs.com/conferences/) och TOOLS
(www.eiffel.com/tools/).

Kanske ar det sa att Objektorientering (OO) blivit sa brett att manga valjer att
delta pa och exponera sina produkter pa mer specialinriktade konferenser som
Java-xxx, GUI-xxx, Reuse-xxx, .....7

<arets konferenssymbol>

Figur 1 Arets konferenssymbol

1.2 Konferenstema

Som konferenstiteln antyder har historiskt gallt en programmeringsinriktad
infallsvinkel pa OO. Samma tyngdpunkt galler fortfarande. Eftersom OO och
OO-modeller numer innefattar alla faser av ett systems livscykel samt kommer
till anvandning inom allt fler tillampningsomraden har OOPSLA aven inkluderat
dessa perspektiv i intressesfaren. | ingressen talades salunda om "perspectives
on objects that range from the latest technical advances in the field to the
human issues of software development cultures”.

Inte minst det méanskliga perspektivet ar intressant. OO-folket, OO-kulturen har
lange varit en "closed community”, som i grunden trivts mycket bra med
stampeln av att ligga pa teknikens framkant och som knappast funnit nagon
anledning, an mindre upplevt det som angelaget att slappa in féretradare for
andra teknikomraden, att behdva blanda sig med. Inom gruppen kan man
skratta at gamla COBOL-programmerare, datamodellerare, vattenfallsmetod-
utvecklare, m fl kategorier. Varfor stéras av synpunkter, motargument fran
omgivningen, speciellt som det knappast kan leda till nagonting fruktbart. Man
har ju definitionsmassigt ratt och andra fel.

Presumtiva anvandare av tekniken har darutdver skramts bort av en
svartillganglig jargong och begrepp som var och ett framférs som ett under av
uppenbar och kristallklar inneb6érd men som fér en utomstaende framstar i lika
kristallklart sken som lika mangtydigt som otydligt. Det enkla, fornuftsbaserade
har gjorts komplicerat och otillgangligt.

OO maste demystifieras, inte mystifieras. OO binder i langa loppet ris at sin
egen rygg. Ett flertal av de mer framstaende OO-potentaterna valde ocksa att
konstatera att det nu ar dags for en attitydférandring om OO ska kunna
Overleva och utvecklas. Ignorans for andra inriktningar, andras asikter maste
ersattas med Oppenhet, respekt, 6dmjukhet. Installningar som "glom det du lart
dig och folj oss istallet” maste ersattas med en positiv vilja att bade ge och ta,
en lyhordhet for alternativa ansatser och for anvandarbehov. Annars kommer
aldrig OO att na det fortroende och den spridning alla OO-féretradare sa lange
forutspatt.



Som ett led i denna stravan hade tva prominenta féretradare for
"manniskoperspektivet” bjudits in, Christopher Alexander och Larry Constantine.
Mer om deras budskap nedan.

Anféranden och paneldiskussioner kring de "mjuka sidorna” av Object
Technology blev konferensens stora behallning. Att temat upplevs som
angelaget bevisades av den stora uppslutning ahérare som lockade till dessa
sessioner.

For 6vrigt kandes konferensen nagot urvattnad. Den entusiasm som praglat
féregangarna verkade nagot avsvalnad. Kanske var det en tillfallighet?

1.3 Konferenspublik

Har moéts OO-diggarna, OO-ekvilibristerna, de djupa téankarna, férutom alla vi
andra vanliga, som bara vill lyssna och veta mera. De allra flesta har en OO-
spraksorientering. Karaktaren ar patagligt akademisk. Kladseln utgérs av T-
shirt, jeans, ofta kortbyxor, sandaler. Skagg ar vanligt. Manga ungdomar.
Hyfsad konsfordelning.

Skillnaden mot den andra stora OO-konferensen ObjectWorld ar stor. Dar
traffas personer med industrianknytning, ofta nagot aldre, annu oftare kladda i
kostym. Skagg hittar man majligtvis hos forelasarna. Den manliga dominansen
ar stor. "State-of-the-art” ar ledstjarnan.

Forresten; kanske boérjar OOPSLA tappa den ungdomliga trenden. Jag fick tva
ganger i hissen hora av hogst allvarliga personer med lokal anknytning och med
genomtrangande blick att vitmelerade skagg tydligen boérjade bli inne igen, att
gamlingarna var pa vag att ta dver. Inklusive rasopen att vi gamlingar tydligen
tagit kal pa ungdomarna genom att driva denna intellektuella elit till
utmattningens och slaveriets grans. | ett forsok undan total tillintetgorelse valde
jag att tyda pahoppen som ett allmant utslag for den hektiska, dynamiska och
otroligt kravande arbetsmiljo som praglar Silicon Valley. Dar finns fascinationen,
spanningen, utmaningarna, mojligheterna men ocksa de férbrukade, utslitna,
desillutionerade. Kanske ar det sa att OO-programmerare m.fl. oftare &n andra
deltar i riskutsatta, tidspressade projekt. Kanske bor det tolkas som ett utslag av
besvikelse for att OO generellt sett annu inte fatt det givna genombrott och den
totala dominans alla dess foretradare tagit for givet. Kanske hade jag bara
oturen att moéta tva desillutionerade. Eller - i basta fall - lustigkurrar.

1.4 Innei ar

Roll-begreppet; i den skepnad det lanserats av Trygve Reenskaug i den nyligen
utgivna boken "Working With Objects”, Manning Publications, ISBN 0-13-
452930-8. Boken behandlar OOram-metoden. Reenskaug har en mycket lang
erfarenhet i branschen men har férst nu hamnat i det mer intensiva rampljuset.
Refererades ofta och garna.




Sedan ar det ingen nackdel om vi under samtal med andra blandar in begrepp

som "metafor”, "pattern”, "artifact”, ontology” och varfér inte "use case, you
know”, lite har och dar.

1.5 Utei ar

C++; liksom 6vriga ar. Dock nu an mer efter intradet av Java pa arenan som
kompanjon (konkurrent?) till Smalltalk.

2. Intressanta teman

2.1 Objektorienterad Analys och design (OOAD)

2.1.1 Inledning

Omradet har lange varit ett getingbo av olika ansatser, heta debatter, mycket
tyckande. Metoderna har praglats av en standig vidareutveckling, av ett lanande
av andra, anpassning efter 6kade erfarenheter. Tala om rorligt mal. Att vara
ansvarig inférare och underhallare av en OOAD-metod i en organisation maste
vara en utmaning av rang. | realiteten borjar numer det mesta i de olika
ansatserna att bli ganska 6verensstammande. Tiden ar mogen for
harmonisering, ensning, sammanjamkning. Det ar dags att byta ut de
galjonsfigurer (sa kallade "gurus”) som hittills banat vagen och givit namn at
metodansatser och istallet dverféra ansvaret till olika typer av
marknadsgrupperingar, industrikonsortia, standardiseringsorgan. Om sa inte
sker |6per omradet OOAD att hamna i vanrykte, att inte tas pa allvar. Object
Management Group (OMG) har nyligen tagit ett hedervart initiativ i ratt riktning.
Se nasta avsnitt.

2.1.2 Standardisering

2.1.2.1 OMG

Object Management Group ar en organisation med dver 700 féretag som
medlemmar (daribland SISU). Deras syfte ar att med hjalp av ett objektorienterat
angreppssatt astadkomma samverkan mellan fristaende system och
systemkomponenter, oavsett natbasering.

Tidigare har man helt arbetat med infrastrukturproblematik och
samverkansmekanismer. Referensmodellen OMA (Object Management Architecture)
och specifikationerna CORBA, CORBAservices och CORBAfacilities ar valkanda.
Tillampningssidan lamnades helt at sitt 6de. Orsaken kan hamtas ur OMGs



upprinnelse, med de stora teknologileverantérerna (hard/mjukvara) som
dominerande aktérer. Anvandarna/kunderna fick ta vad som bjods. Dessa har
efterhand riktat allt starkare kritik mot teknikfokuseringen. Kunderna énskar
visserligen fungerande basteknik men ocksa betydligt mer av tillampningsorienterat
stdd. Med god lyhérdhet for medlemmarnas synpunkter omorganiserades OMG for
ett ar sedan med syftet att bara fram de mer tillampningsorienterade
(domanspecifika, vertikala) aspekterna.

Plétsligt fanns begreppet "Business Objects” pa allas lappar. Ett allt starkare
intresse vaxte fram for CORBA-teknologins reella anvandning inom olika
tilampningsomraden sasom finans, halsovard, telekommunikation, elektronisk
handel och transport. Tillampningsspecifika komponenter i form av Business
objects (BO) ska enligt den nya visionen samverka med hjalp av en generell
Business Object Facility (BOF), en slags hogniva Business Object Request
Broker. Over denna BOF "sammantréffar”

*

*

tilldampningsspecifika BOs.

tillampningsomradesspecifika, forhoppningsvis av OMG standardiserade,

BOs.

tilampningsneutrala BOs - Common Business Objects, avenledes forhoppningsvis
OMGe-standardiserade.

Se vidare figur 2.

Enterprise Specific Business Objects

Financial | Manufac- | Other

Business | turing Business
Objects Business | Objects
Objects

Common Business Objects

Business Object Facility

CORBA, CORBAservices, CORBAfacilities

Figur 2

samma tilldAmpningstillvdnda anda riktades aven blickarna mot OOA&D. Tiden

var mogen for ett helhetsgrepp vad galler

*

de modelleringsbegrepp som ska anvandas under olika skeden av OOAD
(metamodell) och som representerar de modeller som anses behdva
konstrueras. De flesta tycks ense om att OOAD atminstone omfattar
modellerna



- Static model

- Dynamic models; behaviour, state-transition, interaction models
- Usage model

- Architecture model; system composition model

det begreppsmodelleringssprak som ska anvandas for att formellt och
entydigt kunna beskriva metamodellen (meta-metamodell). En
standardiserad grafisk notation fér dessa begrepp underlattar forstaelse samt
samverkan mellan manniskor med olika bakgrund.

| OMGs anda ar syftet att lagga grunden fér samverkan, interoperabilitet mellan
producenter och konsumenter av olika OOAD-modeller, dvs ofta nagon form av
CASE-verktyg, planeringsverktyg o dyl. Snarlikt standardiseringsarbete har
pagatt i ett antal ar inom EIA/CDIF. Se vidare nedan under 2.1.2.3 COMMA.

Eftersom OMGs syfte ar interoperabilitet ansag man det klokt nog varken vara
deras uppgift eller ens majligt, lampligt att standardisera de analys- och
designmetoder som tankes utnyttja begreppen. Metodval beror pa manga
faktorer, som tradition, kompetens, typ av tillampning, ambitionen med aktuell
analys och design, storlek pa projekt, osv. Vad ska kunna férstas och
kommuniceras utan koppling till hur det togs fram.

I enlighet med OMGs normala standardiseringsrutiner har ett Request for
Proposal (RFP) skickats ut. Detta RFP anger syfte, villkor, avgransningar for
den OOAD-facilitet man énskar standardiserad, samt inbjuder medlemmar att
ldamna preciserade forslag. Senaste inldamningsdatum ar 17 januari 1997. De
som avser lamna in nagot alster ska indikera detta med ett Letter of Intent (LOI)
senast 15 oktober 1996. Ett LOI innebar ingen forpliktelse att faktiskt komma
med ett forslag.

Forhoppningen ar att de inlamnade foérslagen ska kunna kompromissas fram till
en enda resulterande standardspecifikation. Kompromissarbetet brukar ges 3-5
manader. Tanken ar att en standard ska kunna presenteras nagon gang vid
halvarsskiftet 1997.

Misslyckas man blir det ett kannbart och allvarligt bakslag for OOAD och dess
foretradare, eftersom detta "rally” foljs med mycket stor uppmarksamhet och
ivrigt intresse av de allra flesta OO-intresserade. Lyckas man, blir det en
lysande triumf for det forslag som utgjort huvudingrediensen i standarden.

Ett antal féretag har skickat in ett LOI, men redan pagar i skymundan
samarbetsdiskussioner mellan de flesta av dem. Att kunna lIamna in ett férslag
som ett antal tunga féretag star bakom, skapar en styrkeposition infor
kompromissarbetet.

For narvarande (oktober) tycks Unified Modeling Language (UML) och Common
Object Methodology Meta-model Architecture (COMMA) vara givna forslag. Mer
om dem nedan.

Att denna standardiseringsaktivitet inom OMG ar spannande och réner stor
uppmarksamhet visade inte minst den valdamma tillstromningen av ahorare till



paneldiskussionen ”Standardizing OOAD: What does it mean?”. Fragor som "Ar
tiden mogen?, Vad ska standarden innehalla? Ar det OMGs bord? Vad &r
syftet? Vad blir effekterna? Vem tjanar pa en standard? Laser man inte fast
nagot som hela tiden maste kunna utvecklas? Ger det 6kad dppenhet eller
lasning? Gar det verkligen att na en enda standard fran sa (férmodligen) olika
utgangsforslag? Eftersom, handen pa hjartat, valdigt fa tillampar OOAD-
metoder idag - kommer en standard att fa nagon reell betydelse? Kanske just
darfér? Kommer inte visionen om globalt samverkande, distribuerade
systemkomponenter/objekt att i grunden andra forutsattningarna for innehallet i
OOAD?”

Pa den sista fragan uttryckte Mary Loomis, Hewlett-Packard och ordférande i
OOAD Task Force, en stark forhoppning om att kunna na fram till ett enda,
samkompromissat forslag. Kunskapen om effekterna av ett misslyckande
verkar enande. Dessutom ar inte begrepps-skillnaderna sa stora (dven om
metoderna majligtvis ar det). | slutdandan av OMG-aktiviteten star framfoérallt
anvandarna som vinnare. Sakerligen aven CASE-leverantdrer som slipper
svara upp mot en lika vildvuxeb flora ansatser. Allt under forutsattning att man
kan ensas forstas.

Nagra mycket spannande manader ar att vanta.

2.1.2.2 UML (Unified Modeling Language)

Lage

Tre av de mer (mest?) kdnda OOAD-féretradarna ar Grady Booch, James
Rumbaugh och lvar Jacobson. Lange representerade de var sin metodansats.
For ett par ar sedan "inférlivades” Rumbaugh till foretaget Rational, det foretag
Booch sedan lange varit verksam i. Forsta steget mot mer ensning och stabilitet
inom OOAD metoder hade tagits. Vid foregaende OOPSLA, oktober 1995
presenterade de under stor uppmarksamhet ett gemensamt forslag till metod
under beteckningen "Unified Method, version 0.8”. Debattens vagor gick heta
fran "Antligen, har har vi den slutliga standarden!” till "Tror tva gubbar att de
forstar bast och kan diktera innehallet i OOAD-metoder?”. Ungefar samtidigt
forstarkte Rational kraftigt sitt momentum genom att inférliva Objectory och Ivar
Jacobson. Pl6tsligt fanns tre av totalt en handfull framtradande metod-gurus i
foretaget.

Man valde att i férsta hand koncentrera sig pa att ta fram en gemensam
begreppsplattform for analys och design. Med given semantik hos begreppen
och deras samband kan OO-tillampningar byggas pa ett entydigt satt.
Dessutom kan modeller lika entydigt kommuniceras mellan dem som forstar
och accepterar begreppen. Ju mer accepterad begreppsplattform desto storre
samverkansmojligheter. Frikopplingen mellan begrepp och metod bidrar
samtidigt till flexibilitet och frihet i metodval. Metodpreferens ar ju, som tidigare
namnts anvhangigt ett antal varierande faktorer. Foljdriktigt omdoptes
specifikationen till "Unified Modeling Language” (UML). Jacobsons influens
resulterade (augusti 1996) i en komplettering av Version 0.8 med ett Version



0.9 Addendum. Den narmast liggande malsattningen ar att na fram till en
Version 1.0 for vidare leverans till OMG i januari 1997.

Val medvetna om OMG-processens villkor har man skickligt lyckats knyta till sig
mycket starka bundsférvanter i och for den avslutande finjusteringen och for att
markera kraft. Bland bundsférvanterna finns Texas Instruments, Hewlett-
Packard, Oracle och Microsoft. Vem star emot denna armada?

Birds of a feather

En av Rational spontant ordnad sammankomst (gar i konferenssammanhang
normalt under epitetet "Birds of a feather”) kring UML gav dem ett angenamnt
belagg for att intresset kring UML ar stort. En éverfull lokal rymmande ca 300
sittande lyssnade andaktigt till vad de tre herrarna Booch, Rumbaugh och
Jacobson hade att sdga och hur de valde att svara pa intrikata fragor. En gang
guru, alltid guru tycks galla. Det ska dock sagas att det knappast langre ar
dessa tre personer som agerar for detta, utan vi alla évriga. Ett svaghetstecken
att hela branschen sitter som valdisciplinerade skolbarn och okritiskt bejakar
vad tre, i och foér sig mycket kvalificerade, personer "klammer fram”. Guru-
fixeringen maste upphora. Utvecklingen bor fortsattningsvis ske inom starka
branschorganisationer eller standardiseringsorgan. OMG-initiativet ar i det
sammanhanget befriande - antagligen aven for triumviratet.

Ingenting patagligt nytt presenterades annat an budskapet att oavsett om man
far UML accepterat av OMG eller ej kommer man att fortsatta driva sin
inriktning. Ett resonemang som tillstar den som bedémer sig ha makt éver
marknaden. Hoppas att kompromissviljan finns nar det kommer till kritan.

De tre herrarna tycktes trivas alldeles utmarkt i stralkastarljuset. De tycktes
darutover trivas fortraffligt med varandra. Jacobson formulerade som avslutning
en varm, finstdmt skdmtsam och personlig hedersbetygelse at sina tva nyvunna
kompanjoner.

2.1.2.3 COMMA (Common Object Methodology Meta-model Architecture)

COMMA ar beteckningen pa en generell metamodell, inkluderande de allra
flesta kdnda OOAD-metoder, inklusive dem som Rational star for. Bakom
COMMA star OPEN Object Alliance, en sammanslutning av ett antal féretag
och kanda foretradare inom metodomradet.

Bland féretagen aterfinns i-Logix, Intellicorp, Intersolv, Mitre, ObjectFocus,
Object International, ParcPlace-Digitalk, PLATINUM, Ptech, Swissbank.

Bland kadnda foretradare aterfinns Colin Atkinson, Peter Coad, Donald
Firesmith, lan Graham, Brian Henderson-Sellers och Rebecca
Wirfs-Brock.

OPEN (den misstanksamme fragar sig sakert vilket som kom
forsSammanslutningen har till syfte att foéra ut och vidareutveckla en flexibel



metodik for hantering av systems fulla livscykel, inte bara utvecklingsfasen.
Vilket namn kan vara lampligare for detta an OPEN? OPEN star, férmodligen
efter viss kreativ mdda, fér Object-oriented Process, Environment, and

Notation. Till skillnad fran UML ar OPEN alltsa huvudsakligen en metodik.
COMMA star for den bakomliggande metamodellen. En anpassning av COMMA
for att svara mot OMG-kraven ar under utarbetande. Basen ar till stora delar det
arbete som under flera ar bedrivits inom EIA (Electronic Industries Association)
under beteckningen CASE Data Interchange Format (CDIF). Se vidare
SISU/TRIAD-rapport 21, 1994. CDIF ar bade namnet pa den arbetsgrupp som
bedriver arbetet och de standarder som tas fram. Syftet ar att ta fram
standarder for utbyte av information mellan modelleringsverktyg inom
mjukvaruomradet. For att astadkomma ett standardiserat utbyte behdver
atminstone foljande ingredienser specificeras:

a. Ett dverforingsformat inklusive syntax och inkodningsregler.

b. En uppsattning modelleringsbegrepp (metamodell), exv "Objekttyp,
Floédestyp, Aktorstyp, Handelsetyp”. Med hjalp av begreppen kan innehallet
i de samverkande verktygens databaser beskrivas. Sdndare och mottagare
anvander sig av en gemensamt forstadd éverforingsmodell.

| exv ett CASE-verktygs databas kan finnas ett antal datamodeller, fléodesmodeller,
objektmodeller, processmodeller, tillstindsmodeller, anvandningsfall, mm
representerande beskrivning av en eller flera tillAmpningar. Exv kan det i databasen
finnas uppgift om att handelsetypen "Telefonsignal”’ aktiverar aktorstypen
"Ordermottagare” som har att registrera en viss forekomst av objekttypen "Kund”, mm
och darefter skicka informationstypen "Order” till aktérstypen "Leverans”.

Metamodellen kan liknas vid schemat fér en vanlig databas.

c. En uppsattning modelleringsbegrepp (meta-meta modell) fér att beskriva
metamodellen. Jamfor begreppen “relation”, "attribut”, "7doman”, mm i
relationsmodellen fér en vanlig relationsdatabas. CDIF anvander sig av en
enkel form av Entity-Relationshipmodell som meta-metamodell. Med hjalp
av meta-metamodellen kan metamodeller diskuteras samt kan metamodell-
komponenter kommuniceras.

Delarna a och c ar standardiserade. Under b finns ett antal modeller for
beskrivning av olika faser av systemutvecklingscykeln och enligt olika
metodansatser definierade. Fler tillfors efterhand. Aktuellt i samband med
inlamningen till OMG ar arbete pa en integrerad metamodell fér OOAD.
Sannolikt kommer man samtidigt att rekommendera CDIFs meta-metamodell
som standard for meta-metamodellering.

Medan UML i forsta hand integrerar de tre huvudpersonernas metodansatser
har COMMA som malsattning att svara upp mot i stort sett alla forekommande
OOAD-ansatser i sin metamodell. Dessutom skiljer sig de bada meta-
metamodellerna at. CDIFs ar betydligt enklare samt en konventionell
datamodell medan UMLs har betydligt fler drag av renodlad objektmodell.



2.1.3 Anvandningsfall

Varfér denna uppstandelse kring anvandningsfall (use cases)? Aven i &r. Dar
finns egentligen ingenting fantastiskt nytt eller komplext, utan nagot ganska
naturligt att formulera och som har funnits i olika nyanser i "alla ar” inom den sa
kallade administrativa tillampningssfaren. Dock verkar det vara en nyupptackt
for programmerarskréet. Ar det sa illa som Constantine m.fl. (se nedan)
skamtar om att OO-folk genuint ogillar anvandare (actors) och av den
anledningen inte finner nagon mening med modeller dar det perspektivet finns
foretratt? Eller ar det kanske bara sa att OO och OO-sprak historiskt framst
kommit till anvandning inom realtidssystem, tekniska tillampningar dar ofta
anvandare inte spelar en lika patagligt central roll?

Harmed ingen kritik mot anvandningsfallsmodeller. Det ar sakerligen ett mycket
effektivt konstruktionsinstrument. Annars skulle knappast de andra metoderna
inkluderat det i sin repertoar. Heller ingen kritik mot upphovsmannen Ivar
Jacobsson och hans gang. Tvartom. De har funnit en "lucka” inom OO och
skickligt fyllt ut den till det internationella samfundets vordnad och respekt. Pa
kopet ger det Sverige renommé genom referens till den "skandinaviska skolan”,
mm. | bara farten placerar for 6vrigt en hel del personer Simulas uppkomst
alldeles ofdrtjant till Sverige. Pa direkt férfragan mumlar vi svenskar nagot vagt
om att Simula definitivt hade och har sina framsta anhangare i Sverige.

Pa tal om Skandinavien. Under en paneldebatt férsdkte man till och med
analysera skandinaviernas erkanda férmaga att hantera abstrakta modeller av
olika slag, férmaga till problemanalys, mm. Slutsatsen tycktes bli att det ar sa
morkt och kallt dar uppe i Skandinavien att vi inte har mycket annat att gora an
sitta inne, analysera och fundera. Nagot vi garna instammer i for att halla denna
exotiska tolkning vid liv. Och fér det goda rykte det for med sig.

2.1.4 Ovrigt

Nagra uppsnappade synpunkter fran paneldebatten "Standardizing OOAD;
What does it mean?”:

* Notation ar mycket viktigt eftersom det ar kommunikationsinstrumentet med
och mellan utvecklare, anvandare m.fl. parter. Borde darfér standardiseras.

* En standard far inte vara rigid. Den maste erbjuda majligheter till valordnad
vidareutveckling och anpassning.

* Bade metod och i viss man begrepp ar avhangigt den tilltankta tekniska
infrastrukturen for det tillverkade systemet. Varierar exv beroende pa om
Smalltalk eller C++ ska vara malsprak.

* Anvandningsfall ar i sig knappast med nddvandighet kopplat till OO. De
behdvs och kan konstrueras oavsett vilka 6vriga beskrivningsmodeller man
avser ta fram.



* En processbeskrivning, en metod ar nédvandig for att placera in modellerna i
ett sammanhang och for att relatera dem till varandra. Alltsa behdver aven
processen standardiseras. OMGs RFP ar darfor otillracklig. Resultatet blir i
basta fall att antal modellbegrepp pa vilka ett antal olika metoder kommer att
appliceras. Dagens splittrade situation kommer att fortsatta, bara pa en
hogre niva.

* En process-standard skulle kunna etableras pa en ganska generell niva ur
vilken sedan specialiseringar kan skapas for olika syften. Syftet ar att lagga
en grov ram for enklare gemensam forstaelse. Kanske ar det dock for tidigt
med process-standard. Kanske maste den just nu laggas pa en sa generell
niva, for att klara alla upptankliga behov, att den blir urvattnad och "orkeslos”.
Kanske maste begreppen ytterligare stabiliseras forst.

* Vi far trots allt inte glomma att OOAD knappast befinner sig i
systemutvecklinguniversums medelpunkt, aven om OO-konferenser och
dess OO-féresprakare garna vill ge sken av detta. De flesta system utvecklas
fortfarande konventionellt.

Begreppsstandardisering ar en dverloppsgarning. Det behdvs olika
begreppsuppsattningar (metamodeller) for olika syften. Daremot bor
respektive namngiven metamodell (UML, COMMA, ...) standardiseras sa att
man exakt vet vad respektive star for. | alla handelser bor vi avvakta
anvandning av COMMA och UML och de erfarenheter dessa ger. Bada
spraken ar ju alldeles nya och oprévade ("pappersdrakar”), aven om de
baseras pa en massa erfarenheter fran anvandning av deras féregangare
och inspriationskallor.

Som synes ar debattlaget intensivt, asikterna manga och olika. Trots det stabila
lage alla tycks instamma i uppnatts.

2.2 Objektorienterade sprak

Smalltalk har lange varit det givna OO-spraket att anvanda och resonera kring,
en renlarighetens klara back. C++ ar i sammanhanget att betrakta som ett
fororenat vattendrag. Ett alldeles nytt stérande inslag i moénstret ar givetvis
uppkomlingen Java. Man vet inte riktigt vad man ska gora med det, vad man
ska tycka. Ar det nagot att ta till sitt hjarta, eller bara en ra inopblandning av
C++ och Smalltalk, en varflod som snart ebbar ut? Att intresset ar stort framgick
tydligt av deltagarantalet vid James Goslings - Javas upphovsman -
presentation som inbjuden talare under temat "The Feel of Java”. Java ar med
andra ord i hégsta grad "inne”.

Gosling noterade bl a:

* Java har utvecklats for konkreta behov, inte ur akademisk teori.
Genomgaende malsattning under framtagningen har varit "Keep it simple”.

Inga "Wouldn't it be nice if we included ..... .

* Bland egenskaper att speciellt framhalla:



- Avancerad kompileringskontroll

- Generering av byte-kod

- Bra "exception handling”

- Strongly typed

- Dynamic linking - late binding

- Portabilitet

- Runtimesystemet i sig portabelt.

- Omfattande bifogat klassbibliotek.

Till skillnad fran General Magic’s motsvarande I6sning (Telescript) for
agenter skiljer Java klart pa beteende och data. Kanske inte den snyggaste
OO-I6sningen, men oftast mycket praktisk for att vinna transportprestanda.
Programmet fors 6ver en gang varefter det kan arbeta pa manga objekts
data. Knappast ens en OO-I6sning! Se figur 3.

Need Use
Document Document
Require Initiat __ Reques Check
Document Document Implementation Implementation
Return Return
Document Implementation
Figur 3

* Java ar for ovrigt det hittills narmaste OO-omradet kommit en massmarknad.
"Java is for the masses”.

2.3 Ateranvandning

Ateranvandning &r ett stdende tema pa varje OO-konferens. Man kan skénja
bade uppgivenhet och férhoppning. Alldeles uppenbart finns manga
infallsvinklar, barriarer, ansatser. Vi vantar fortfarande pa det stora flédet goda
erfarenheter, inte bara nagra enstaka oaser i 6knen. Ateranvandning satt i
system. Ateranvandning &r ju trots allt ett av de tyngsta argumenten fér OO.

Kanske kommer OMGs unga men mycket starka intresse for Business Objects
(BO) och for amnesomradesspecifik BO-standardisering att bli en katalysator
som kan paskynda intresse, kanalisera krav, vara en seri6s plattform for saval
process som resultat. Se figur 2, ovan.

En panel under rubriken "Perspectives on Reuse” diskuterade olika infallsvinklar
pa ateranvandning. Nedan féljer nagra uppsnappade synpunkter:



* Ateranvandning méste ses i ett stdrre perspektiv, inklusive organisation,
samverkansmiljder, systemlivscykelansats och metodmognad, inte som en
tekniknara facilitet. For att fungera maste manga befattningsprofiler
engageras, forsta, acceptera och verka for ateranvandning. Det galler att
Overtyga

- Sponsor

"Ar det vart det? En investeringskostnad med osékra, for avldgsna
intakter.”

- Project manager

"Osaker kvalitet. Vilka garantiataganden? Hur lange? Man koper grisen i
sacken.”

- Application developer

"Not invented here-attityd. Inte lika roligt langre. For mycket styrning och
beroende. Tappar kompetens, blir bara en robot.”

- Component crafter
"Mina komponenter ar battre, tycker jag. Jag har mer kansla for behoven.”
- Library Manager

”Alla maste fraga mig. Efterfragestyrd service ar enklare an aktiv
marknadsféring. Det ar sa jobbigt att underhalla ett bibliotek. ”

| grunden maste ateranvandning baseras pa service och marknadsféring,
inte pa tvang.

Design Patterns ar ett finurligt satt att fa med utvecklare och implementerare
pa ateranvandning samtidigt som det skalar bort lite av "egot” hos dem.

Frameworks skapar stadga och enhetlighet. Utvecklare kanner igen sig.
Maste dock vara synnerligen valgenomtankt. En balansakt mellan oonskade
bindningar och for mycket genereralitet, for lite profil.

Pa sikt kommer sannolikt web-en att bli "the ultimite reuse library”. Dock
kravs ordnade former for service, ansvar, agarskap, mm.

Ateranvand service, dvs packetera en viss typ av service for nagot avgransat
behov som ett objekt, snarare an att se objektet som en verklighetsavbildning
i sig. Man kan da tanka sig att detta serviceobject inom sig ar uppbyggt av ett
antal samverkande interna objekt som tillsammans astadkommer utlovad
service. Nagon sag har en naturlig roll fér anvandningsfall. Andra ansag att
serviceprofilen var just avsikten med Business Objects (BO), medan
ytterligare nagon ansag BO mer vara representanter for tingen i
verksamheten. Alldeles klart ar dock att definitionen pa BO ar mycket oklar.
Ett buzzword pa tyckarens bord.



* Ad hoc reuse ar ibland mycket effektivt. | en socialt valfungerande miljo far
man tips om komponenter (bade egenutvecklade, externa, inkdpta) hos
kollegan "next door”, éver mail, vid lunchbordet, ... Ett
ateranvandningsnatverk utan byrakrati.

Trots allt galler det i slutdndan att 6vertyga de manniskor som deltar i ett
utvecklingsarbete om nyttan med ateranvandning bortsett fran alla regler,
tekniska hjalpmedel, mm. Ateranvandning méste bygga pa sin egen
Idnsamhet, tolkat av den som ska ateranvanda.

Att ateranvanda ar en fraga om fortroende. Har lika myckat att géra med
psykologi och ansvar som med organisation och regler. Valfungerande
service maste dock kunna tillhandahallas. Dit hér en valfungerande
organisation och metoder for saval forstagangsutvecklingen som for
ateranvandningsprocessen.

Pafylinad, underhall av objektbibliotek ar ett problem i sig. Hur motivera
bidrag? Behodvs beldningssystem? Hur rensa, reorganisera, underlatta
anvandning, marknadsfoéra...?

* Ska ateranvandning ske genom kopiering eller referens? | det senare fallet
kravs en mycket genomtankt hantering.

Nagon riktade ett trostens ord till de férsamlade. Han hade ett mangarigt
forflutet vid en stor kopieringsmaskinstillverkare, dvs en verksamhet praglad
av denna industriella, ingenjérsmassiga utveckling och drift vi drdmmer om
att ta efter inom mjukvaruomradet. Han dodade krasst var illusion genom att
konstatera att de olika kopiatormodellerna utvecklades i stor isolering med
mycket lite ateranvandning, trots att bade vissa sammansatta mekanismer,
och smakomponenter, som skruvar och muttrar, mycket val skulle kunna
ateranvandas. Anda var det en av de mer framgangsrika kopiatortillverkarna!
Fragan ar om det var sa trosterikt mitt i mjukvarukrisens alla dystra
profetsior.

2.4 De mjuka aspekterna

2.4.1 Christopher Alexander

Arkitekt, professor University of California, Berkeley. Har skrivit ett antal
uppmarksammade bdcker genom aren. Kanske mest kdnd inom IT genom sin
bok "A Pattern Language” (1977), nagot av en kultbok fér anhangare av
patterns inom OO. Det intressanta ar att han egentligen applicerar patterns pa
fysiska strukturer som bostader, allmanna platser, i sin egenskap av arkitekt.
Tankandet kan dock appliceras i sin generaella form dven pa datasystem. Det
ar lika viktigt att det arkitekten konstruerar at oss fungerar, som att
datasystemen svarar upp mot vara behov. Forr var det enklare eftersom de
som bodde pa en plats sjalva utformade sin omgivning. Det moderna samhallet
har tagit in andra krafter med endast begransad kunskap om det de satts att



forverkliga. Samma galler konstruktdrer av datasystemen. Det behdvs patterns i
bada fallen for att se helheter, monster, for utvardering. Alexander talar om det
moderna samhallets bristande moral och ansvarstagande. Galler aven OO-
folket genom sin ofta patagliga teknikfokusering. Var finns vardering av
upplevelseaspekter, relationer, sinnesstamningar, rytmer? (Har gjorde Alexander en
mycket talande referens till den stora, sallsynt opersonliga konferenssalen.)

Vi diskuterar mycket sallan hur mjukvara ska hjalpa oss att bevara och utveckla
en bra varld. "Where is the responibility to create a lasting living structure?”. Vi
I6ser endast de sma lokala problemen enligt principen "Guns for hire": "Tell us
what to do and we do it.”

| avslutningen gav Alexander en valriktad salva mot teknikavsnavning och for
helhetssyn och ansvar. Det ar de som befinner sig i teknikens framkant som
kan paverka - om de vill. Gér man inte det fritar man sig svekfullt fran ansvar,
blir robotar under andra krafters kontroll. Ett fritagande som vi senare kan
komma att stallas till svars for.

2.4.2 Larry Constantine

Larry Constantine ar valkand for alla inom Software Engineering och inte minst
for dem som en gang i tiden larde sig principerna bakom "Structured Design”.
Constantine ar professor, debattor och internationell férelasare inom saval
computer science som human science. Han for med kraft fram behoven av de
manskliga hansynen kring informationssystemutveckling och -anvandning. Som
inbjuden talare valde Constantine att tala under temat "Objects as if People
Mattered”. Med hjalp av ett séllsynt elegant presentationsmaterial inkluderande
bade bild, ljud, video, delgav han lyssnarna manga tankvardheter. Bland dessa
fanns:

* Manniskorna har kommit bort i OO-varlden. En genomgang av 15 bocker om
OO Analys och Design, utgivna 1992-1995 visade att endast 160 sidor
diskuterade anvandbarhet och anvandare.

Det har varit for mycket onédigt metodkrig genom aren. Endast roligt for
deltagare pa konferensers paneldebatter, men knappast klargérande och
fruktbart fér anvandare. Aven om markant fokus nu riktas mot UML far vi inte
gldmma bort andra ansatser. De kanske har lika mycket substans aven om
de inte lyckats marknadsfora sig lika effektivt.

* Alla mjukvarusystem ar verktyg med syftet att hjalpa manniskor att fullgéra
sina uppgifter snabbare, mer korrekt, trevligare, .... Alltsa maste vi, oavsett
typ av system, veta vad anvandarna behover for att konstruera det val.
Tyvarr tycks utvecklare inte (inte heller OO-utvecklare) gilla anvandare.
Manniskor ar ju sa "unpredictable”. "We advertised for workers but got
people”.

Darfér pratar vi garna om system och granssnitt som "user friendly” med
betydelsen att det ar vi utvecklare som tankt till lite grann, varit lite bussiga
mot anvandarna. Nasta ambitionsniva ar att vara "user centered”. Har far



anvandarna vara med pa ett hérn och tycka till. "User centric” ar ett annat
fekvent anvant honnoérsord som lagger ytterligare tyngdpunkt pa att lyssna pa
anvandarna.

Vad som borde vara primart ar att bedéma hur anvandare ska nyttja
verktygen/systemen for att fullgéra sina arbetsuppgifter, dvs "usage centered
design”. Ett annat namn fér detta tycks vara "purpose centric’. Anvandarna
ar knappast intressanta i sig, endast genom att de kan uttrycka sina behov,
formulera sin arbetssituation, sin roll. Med detta perspektiv fragar man sig

What kind of users?

Har identifieras de anvandar-roller som ar inblandade. En roll &r en
abstrakt uppfattning av nagon som utfér nagot baserat pa intressen,
forvantningar, beteende, ansvar, ...

What are they trying to do?

Beskrivs lampligen i form av anvandningsfall. Man bor skilja pa essential
use cases (som beskriver syftet i en 6évergripande vad-form) och
concrete use cases (som ar mer hur-orienterad, dvs pa en niva som
vanligtvis forknippas med anvandningsfall).

What do they need to do it?

How do they do it with the system?

Vi far inte glémma att OO fran bdrjan utvecklats for konstruktérer och
implementerare, inte primart for anvandare. Att GUI kommit att férknippas
med OO beror pa hur granssnitten normalt realiseras, inte pa granssnittet i
sig. Att granssnittet innehaller symboler som star for nagon typ av
funktionalitet &r "common sense”, nagot som vi ar vana vid sedan barnsben.
Trycker vi pa nallens mage piper den, trycker vi pa hissknappen kommer
hissen, vrider vi pa startnyckeln startar bilen, osv. Det ar inget specifikt OO i
detta. Inte heller tanker vi i termer av att objekt i verkligheten skickar
meddelanden mellan varandra. Detta ar en teknologisk syn. For dvrigt ar de
flesta anvandargranssnitt alldeles dverlastade och tillampar faniga metaforer
med langt ifran sjalvklar inneboérd. En utvecklarens kreativa lekstuga.

2.4.3 Paneldiskussioner

Forutom Alexander och Constantine, berdrde ett par paneldiskussioner de
mjuka aspekterna:

* Soft Issues and Hard Problems in Software Development
* OO0 Anthropology: Crossing the Chasm

Manga tankvardheter att ta till sig och fundera vidare pa presenterades. Av dem
har jag valt ut féljande, framférd av Norman Kerth:



OO och andra nya discipliner, som havdar sa kallade paradigmskiften,
skapar oro och misstanksamhet bland dem som representerar vad som
stamplas som gammal, inaktuell kunskap. Dessa maste nu, kanske mer som
en foljd av trendvindar an sakliga skal, ge upp sin yrkeskompetens fér nagot
diffust nytt. Kerth formulerade problemsituationen pa féljande tankvarda satt:

"These (considered old) skills are used in our livelihood and often contribute
to our identity. Thus these skills are very important, and not set aside easily.
They certainly are not given up without experiencing a range of emotions:

*

fear of incompetence;
* longing for the old way;
frustration over not knowing how to proceed;

* anger at the methodologists, the authors, the OOPSLA "experts” and tool
vendors who claim the transition is easier than it is;

distrust over methodologies that change every year or so;

mystification of objects and its vocabulary, compared to their known way
of working;

trapped into a way that makes no sense, and an observation that the
"experts” have no responsibility for the success of the project - it is the
responsibility of self.”

For att nyansera bilden tillagger Kerth:

"There is also joy of learning, satisfaction of mastery, and the excitement
of discovery.”

Ska vi lyckas féra ut OO-budskapet pa bred front maste bland annat dessa
manskliga perspektiv forstas och respekteras.

2.4.4 Schack

Ett anslag av fortrostan om manniskans fortsatta relevans fick ahérarna fran
ovantat hall, namligen fran inbjudne talaren Feng-Hsiung Hsu, konstruktéren av
IBMs schackdator ‘Deep Blue’ - den mest avancerade datorn i sitt slag for
narvarande. Hsu slog vanligt nog hal pa detta med datorns éverlagsna
intelligens genom féljande liknelse "Om en manniska tappar en vigselring pa
stranden letar denne efter ringen genom att folja stegen i sanden bakat,
alternativt hyr en metalldetektor. Med stor sannolikhet aterfinns den. Detta ar
intelligens. Deep Blue skulle istallet anvanda ett stort galler och skaka igenom
hela strandens sand till ringen hittas. Om jobbet kan utféras med en valdsam
hastighet, kan s6kningen ga fortare an manniskans. | alla handelser aterfinns
forr eller senare ringen. Detta ar rastyrka.” Som ett bevis konstaterade Hsu att



manniskan, i form av schackmastaren Kasparov, i somras vann en massmedialt
uppmarksammad kamp mot Deep Blue. Den har gangen.

Undrar om kommande generationer superintelligenta datorer nagonsin kommer
pa idén att konstruera manniskor?

3. Till sist

Nagra uppsnappade tankvardheter:

*

*

"If you have the interest, you have the capacity."

"Make sure there’s a good fit between the business problem you’re trying to
solve and the technology you’re proposing as a solution. Just because you
have a hammer in your toolbox doesn’t mean every problem is a nail.”

”A fool with a tool is still a fool.”

"The systems development 90-10 rule: If 10% of the most complex, detailed
portion of a method is deferred and the focus is placed on the simpler 90%,
then understanding becomes much easier. Stated otherwise, 90% of the pay-
off can be achieved with 10% of the effort, and learners have a much greater
chance of initial success.”

Pa tal om ateranvandning och mjukvaruindustri: Bard Cox’s artikel fran

Software Magazine 1990, "Software technologies of the 1990’s”, ar i stort sett
lika tankvard idag som da:

"The denizens of the software domain from the tiniest expression to the
largest application, are as intangible as any ghost. And because we invent
them all from first principles, everything we encounter there is unique and
unfamiliar, composed of components that have never been seen before and
will never be seen again, and that obeys laws that don’t generalize to future
encounters. Software is a place where deams are planted and nightmares
harvested, an abstract mystical swamp where terrible demons compete with
magical panaceas, a world of werewolves and silver bullets. As long as all we
can know for certain is the code we ourselves wrote during last week or so,
mystical belief will reign over quantifiable reason.”

---> OOPSLA 97 ar planerad till 5-9 oktober i Atlanta, Georgia.



