1 Inledning

ESPRIT projektet NATURE som delvis bedrivs pad SISU avser att studera teorier som
stodjer kravhantering [Jarke et al. 93]. En teori om vyintegration har framlagts vid
institutionen for Data- och Systemvetenskap vid SU/KTH [Johannesson 93]. Dér
bedrivs  projektet  SISI  (Samordning av  Information 1  Samverkande
Informationssystem), som har som méal att studera problem vid integration och
samordning av modeller och system. En viktig del av bada dessa projekteten &r att
utfora faltstudier vid organisationer som har behov av samordning av
informationssystem. I denna raport dokumenteras resultatet av en sddan féltstudie pé ett
foretag, Foretag, som genomforts i samarbete mellan de tva projekten. Inom Foretag har
redan ett antal datamodeller integrerats och syftet med filtstudien ar att jamfora
resultatet av denna integration med det resultat som uppnas om man utfor integrationen
1 enlighet med ndgon av de integrationsmetoder som foreslagits 1 forskningslitteraturen.
Den integrationsmetod vi hdr foljer dr den som foreslagits i [Batini et al. 91] och
utvecklats i [Johannesson 93]. Denna metod innehdller fem steg pd hogsta nivan:
forintegration, kvalitetsforbéttring, jimforelse, ssammanslagning och slutjustering.

I denna arbetsrapport redovisar vi en kvalitetsgranskning och kvalitetsforbéttring av tre
datamodeller. Vi har ocksad utfort en jaimforelse av dessa modeller, vilken redovisas
kortfattat i slutet av rapporten tillsammans med foreslagna integrationspastaenden.

Vid kvalitetssdkringen av verksamhetsomradesmodellerna Uppdrag, Resurs och
Offert/Bestillning har vi utgatt frdn egenskaperna hos en kvalitativt bra modell och
kontrollerat om dessa egenskaper foreligger 1 modellerna. Vi har studerat nagra tidigare
arbeten som behandlar kvalitetsdkring av konceptuella modeller, nimligen [Wallin 90],
[Janning & Sundblad 93], och [Boman et al. 93]. Med dessa tre kéllor som
utgdngspunkt har vi utarbetat en modell 6ver kriterier for modellkvalitet . Modellen
utvecklades for att genomfora kvalitetssdkringen metodiskt och for att stodja
overskadligheten vid redovisningen av vdra observationer.

Vid genomforandet av arbetet har vi anviant de modelldokumentationer som finns i
analysrapporterna [AR-Uppdrag 93, AR-Resurs 93 och AR-Offert/Bestéillning 93]
bestdende av fritext- och formella definitioner av entiteter med tillhdrande attribut och
relationer. Vi har inte utfort nagra intervjuer av experter eller anvdndare hos Foretag.
Vidare avgrinsas denna studie med hénsyn till att en analys av en modells semantik
delvis bygger pa tillgang till annan typ av dokumentation didr verksamheten finns
beskriven. Eftersom vi inte haft tillgang till sddana beskrivningar utover de fritext
definitionerna som finns i modelldokumentationen dr analysen av det semantiska
forhallandet mellan modellerna och verksamheten ofullstindig.

Rapporten ar strukturerad enligt foljande. I avsnitt 2 beskriver vi kortfattat den anvinda
metoden for kvalitetssdkringen i ett sammanhang av tolv kriterier for modellkvalitet.
Avsnitt 3 sammanfattar de typer av observationer som gjorts dver modellkvalitet pa de
tre modellerna. Avsnitt 4 &r en uttommande lista pa specifika observationer samt
forandrings-forslag som gjorts vid kvalitetssdkringen. I avsnitt 5 visar vi vilka
fordndringar observa-tionerna har lett till i de formella definitionerna av de berdrda
entiteterna. I avsnitt 6 tar vi upp de samband som identifierats mellan entiteter i de



studerade modellerna. I avsnitt 7 diskuterar vi resultatet av de genomforda arbetsstegen
och avslutningsvis har vi bifogat grafiska representationer av de modifierade
modellerna 1 bilagorna 1-3.



2 Modell for kvalitetssikring

I detta avsnitt redovisar vi de egenskaper hos en kvalitativt bra modell som ligger till
grund for kvalitetssikringen av modellerna Uppdrag, Resurs och Offert/Bestillning.
Den metoden som anvinds for kvalitetssdkring gir ut pa att observera om dessa
egenskaper foreligger i modellerna och vid behov foresld kvalitetshdjande atgérder, dvs
att fordndra modellerna tills alla kriterier for modellkvalitet dr uppfyllda. Den
redovisade modellen 6ver modellkvalitet stodjer en sddan systematisk kontroll av de tre
modellerna.

Olika egenskaper hos en konceptuell modell som bidrar till hog kvalitet har identifierats
i [Wallin 90], dar man &ven redovisat formella medel for att nd modellkvalitet. I en
annan studie, [Janning & Sundblad 93], presenteras en mer dokumentationsinriktad syn
pa dessa egenskaper i en malmodell for modellkvalitet. Kvalitetskriterier i samband
med utveckling av en konceptuell modell behandlas i [Boman et al. 93], [Pohl 93] och
[Lindland et al. 94]. Med dessa kéllor som utgédngspunkt har vi utarbetat en modell 6ver
kriterier for modellkvalitet (se figur 1).

Modellkvalitet
Presentationsy Korrekthet Réckvidd
kvalitet
Syntax Semantik Syntax Semantik Syntax Semantik
Flexibilitet Synlighet Konsistens Konsistens  Fullstindighet Fullstdndighet
Komplexitet Storlek Redundans  Terminologi  Relevans Relevans

Figur 1: Modellkvalitet: syntaktiska och semantiska modellegenskaper som bestimmer kvalitén
i en konceptuell modell.

Figuren illustrerar de kvalitetskriterier for en konceptuell modell som dr avgdrande for
tolkningsbarheten av en konceptuell modell. I detta ssmmanhang avser tolkningsbarhet
att det utifrdn den formella definitionen av en modell gér att avgora vilket forhallande
denna har till den modellerade verksamheten. Ddrmed kan modellens foérhallande dven
till andra tolkningsbara modeller beskrivande samma eller relaterad verksamhet
faststillas.

I modellen 6ver modellkvalitet delar vi in de egenskaper som paverkar kvalitén hos en
konceptuell modell i tre huvudtyper: presentationskvalitet, korrekthet och rackvidd.
Bakom varje typ finns det tva aspekter som beaktas; syntax och semantik. Med syntax
refererar vi till de modellegenskaper vars kvalitet kan avgoéras utifran modellen och ett
formellt regelsystem. Med semantik avses siadana modellegenskaper for vilka en
tolkning med referens till verksamheten dr nddvindig for att kvaliteten ska kunna



faststéllas. Utgéende fran dessa aspekter har vi identifierat fyra kriterier som bestimmer
en modells kvalitet under var och en av huvudtyperna.

De foreslagna kvalitetskriterierna &r inte uteslutande: en modellkonstruktion kan vara
en instans av minst ett och eventuellt flera kriterier, och inte heller oberoende av
varandra: en modellkonstruktion som sédnker kvalitén enligt ett kriterium kan vara
motiverad pd grund av ett annat. De tolv kriterierna beskrivs i1 delavsnitten nedan.



2.1 Presentationskvalitet

Syntaktiska aspekter

En konceptuell modell har hog grad av flexibilitet om eventuella fordndringar i den
beskrivna verkligheten kan enkelt inforas och foranleder sma forandringar 1 modellen.
Kvalitetssidkring med avseende pa dessa aspekter kan t.ex. innebéra inférande av en
entitet ddr det ursprungligen funnits en relation eller ett lexikalt attribut, dekomponering
av en entitet till specialiseringar eller en hdjning av generaliseringsnivan i
beskrivningen.

En modell kan ha délig kvalitet med avseende pa komplexitet d& det i modellen kan
observeras for hog strukturell detaljrikedom beroende pé det valda presentationssittet.
Hog komplexitet upptrader t.ex. om man i en generaliseringsstruktur véljer att represen-
tera gemensamma attribut hos specialiseringar eller om man inf6r en entitet som har 1:1
forhéllande i alla sina attribut och relationer.

Komplexitet kan dock vara motiverad om man gor avkall pad 6verblickbarhet for att 1
modellen presentera nddvéndiga detaljer pd grund av kraven pd synlighet eller full-
staindighet. Man kan underlitta tolkningen av en modell med motiverat hog komplexitet
genom att presentera den pa en hogre abstraktionsniva. Ett alternativt presentationssétt
kan da stddja en 6versiktilig tolkning av modellen.

Semantiska aspekter

Som en viktig punkt i kvalitetssdkringen finns kravet pd att modellen ska vara forstielig
med avseende pa sprék, innehall och form nir det géller presentation av modellerna.
Omfanget och detaljrikedom hos en modell paverkar hur ldtt den &r att 6verblicka.

Bristande kvalitet pé storlek betyder att omfanget av en modell &dr for brett eller for
smalt. Detta paverkar den kognitiva belastningen hos den som tolkar modellen. T.ex.
kan en onddigt stor modell innefatta flera svagt relaterade delar av verksamheten.

Synlighet av en modell berér hur mycket av modellens semantik som gér att
representera grafiskt. Synligheten for en modell 6kar genom att man vid modelleringen
viljer sadana modelleringsstrukturer som helt kan representeras grafiskt. Attribut,
informationstyper och regler har inte lika hog synlighet i den grafiska definitionen som
entiteter och relationer. Vilka modelleringsbegrepp som dr synliga beror dock ytterst pa
den valda formalismen.

2.2 Korrekthet

Syntaktiska aspekter



En modell ér syntaktiskt konsistent om den dr internt motsagelsefri, dvs inte innehaller
motsdgande pastdenden och dr korrekt representerad i forhéllande till den valda
formalismen. Detta krav uppfylls littast genom att anvdnda ett modelleringsverktyg
som automatiskt kontrollerar den syntaktiska konsistensen.

I en modell forekommer redundans om det finns upprepade beskrivningar av samma
fenomen. T. ex. kan det uppstd forvirring om ett attribut finns specificerat pd flera
nivéer i en generaliseringsstruktur eller dr hérledbart fran andra delar av modellen. Det
bor dock pépekas att redundans kan vara motiverad om man vill representera regler
explicit i den grafiska delen av modellen pa grund av kraven pa synlighet.

Semantiska aspekter

En modell uppfyller krav som stills pd semantisk konsistens, om betydelsen hos de
modellerade begreppen som kan utldsas fran dokumentationen ar en korrekt avbildning
av verksamheten. Analys av en modells semantiska konsistens bygger pa tillgdng till
annan dokumentation dir verksamheten finns beskriven. T.ex. kan tolkningen av den
formella specifikationen jimforas mot existerande verksamhetsbeskrivningar, intervjuer
eller krav-specifikationer i naturligt sprak.

Med  terminologisk  kvalitet  avses att namnval 1 modellen fOljer
bendmningskonventioner som finns inom verksamhetsomradet eller i allmént
sprakbruk. T.ex. ett allmént termino-logiskt fel ar att kalla entiteter med namn som
avser fysiska informationsbérare (listor loggar etc.), dd man egentligen har for avsikt att
modellera de foreteelser i1 verksamheten som kan representeras 1 en sidan
informationsbdrare. Om ett begrepp med oklart namnval dessutom &r centralt for
domaénen, s kan ett tolkningsfel utstracka sig till stora delar av modellen.

2.3 Rickvidd

Syntaktiska aspekter

En modell har hog syntaktisk fullstindighet i den valda formalismen om innehallet hos
den textuella och grafiska specifikationen ar tillrackligt tickande. Med tillrackligt
tdckande menar vi att modelleringssprakets fulla uttryckskraft utnyttjas i samband med
de formella definitionerna. Den valda formalismen kan spela en stor roll genom att
stodja respektive inte stdodja t.ex. formella definitioner av hérledningsregler eller
datatyper.

Syntaktisk relevans innebir att modellen innehéller enbart definitioner vilkas existens ar
syntaktiskt motiverat. T.ex. sdnks en modells syntaktiska relevans om det finns entiteter
utan attribut, specialiseringar utan egna egenskaper eller entitet forknippad med en
annan med 1:1 forhallande. Det bor dock pdpekas att syntaktiskt irrelevanta begrepp
kan vara motiverade pd grund av kriterier avseende synlighet eller flexibilitet.



Semantiska aspekter

En modell ar semantiskt fullstindig 1 forhéllande till en annan beskrivning av verksam-
heten om alla de relevanta aspekterna av det beskrivna verksamhetsomridet kan
aterfinnas 1 modellen. T.ex. dr en modell ofullstindig om en formell definition av ett
objekt inte aterspeglar de egenskaper som givits for samma objekt 1 en
fritextbeskrivning.

En modell uppfyller kvalitetskriteriet for semantisk relevans om den inte innehaller fler
begrepp dn vad som finns i den modellerade verksamheten. Finns det diremot i
modellen begrepp som ir irrelevanta for den modellerade verkligheten sdger vi att
modellen har lag relevans. T.ex. minskas den semantiska relevansen om en modell med
syfte att avbilda ett verksamhetsomrdde innehaller skdrmbildsmodeller av en tdnkt
applikation.



3  Allmanna observationer for Foretags modeller

[ detta avsnitt presenteras en sammanfattande beskrivning av vilka generella
observationer som gjorts for de tre modellerna med utgangspunkt i de ovan beskrivna
kriterierna for modellkvalitet. Vi grupperar observationerna i de tre huvudtyperna av
kvalitetskriterier; presentationskvalitet, korrekthet och rickvidd. Dessa behandlar vi ur
bdde syntaktiskt och semantiskt perspektiv. For en detaljerad beskrivning av
kvalitetsobservationerna hénvisar vi till avsnitt 4 dar vi har dokumenterat vilka
specifika observationer som gjorts i var och en av modellerna.

3.1 Observationer om syntaktisk presentationskvalitet

Flexibilitet

Flexibilitet hos en konceptuell modell innebdr att det ska vara latt att infora
forandringar 1 modellen ndr de modellerade foreteelserna i verksamheten fGréndras.
Anses schemat vara flexibelt over tiden betyder detta att fordndringar i omvérlden
foranleder smé& forandringar i schemat. T.ex. i modellen Uppdrag har vi hojt
generaliseringsnivan i1 beskrivningen av tidsperioder i samband med planerings- och
bokningsscheman genom att generiskt beskriva tidsperioder i stéllet for att modellera
timmar, dagar, o.s.v. for bade planering och bokning var for sig.

Komplexitet

De studerade modellerna har 1 stort lagom komplexitet. Det finns dock enstaka detaljer
som Okar komplexiteten i modellerna. T.ex. forekommer det att ett antal gemensamma
egenskaper i en specialiseringsstruktur &r beskrivna hos de olika specialiseringarna.
Exempelvis i modellen Resurs har de tva entiteterna som specialiserar entiteten
‘Kalender’ relationen ‘géller for’ till entiteten ‘Personal’. Modellen vore mindre
komplex om relationen fanns enbart hos supertypen ‘Kalender’. Vi har observerat bara
ett fall av en entitet som inte tillfor modellens semantik nigot, dd den inte har nigra
attribut, nimligen ‘Bemanningslista for b-lista’ i modellen Resurs.

3.2 Observationer om semantisk presentationskvalitet

Storlek

Enligt var bedomning ligger de studerade modellerna pa en rimlig storleksniva.

Synlighet



Synligheten hos en modell kan 6kas genom att representera relationer, regler och
attribut sa att dessa tydliggors i1 den grafiska definitionen. T.ex. i modellen Resurs, kan
det viljas ett mer synligt representationssitt for ‘Kompetens’-entitetens egenskap
kompetenskod genom att definiera den som en relation ‘avser’ som gar fran
‘Kompetens’ till entiteten ‘Kompetenskod’ hellre dn som ett attribut ‘kompetenskod’
hos Kompetens.

3.3 Observationer om syntaktisk korrekthet

Konsistens

De formellt uttryckta delarna av alla de tre modellerna dr internt motségelseftia.

Redundans

Vi har inte identifierat nagra upprepade identiska definitioner i modellerna. Daremot
fore-kommer det redundans pa grund av hédrledbarhet av definierade attribut och
relationer. T.ex. kan all den information som finns formellt definierat hos en entitet vara
hirledbar frdn en annan entitet. Exempelvis kan attribut definierade for
‘Bokningskalender for dag’ hérledas frdn ‘Bokningskalender for timme’:s attribut 1
modellen Resurs.

3.4 Observationer om semantisk korrekthet

Semantisk konsistens

Vi har observerat vissa semantiska inkonsistenser i modellerna; det forekommer att for
begrepp som har specificerats i modellen finns det en motsdgande beskrivning i fritext
definitionen av samma begrepp. D.v.s. att den informella definitionen for en entitet inte
overensstimmer med den formella definitionen. T.ex. kan man i dokumentationen av
modellen Resurs utldsa att informellt avser en servicelista Personal, men i den formella
definitionen saknas denna relation.

Det forekommer hopslagning av semantiskt skilda begrepp i en enda entitet, vilket &r ett
vanligt fel vid modellering. Exempelvis i modellen Uppdrag forvixlas begreppet
uppdrag med begreppet uppdragstyp och darfor dr begreppen representerade med den
hopslagna entiteten ‘Uppdrag’ i modellen. D4 har man for en entitet modellerat
egenskaper varav vissa beskriver en specifik foreteelse och andra foreteelsetypen.

Terminologi
Olyckligt vald terminologi forsvédrar tolkningen av de modellerade begreppen. En

allmén brist 1 modellerna &r att det i namngivningen anvénds begrepp som lista, logg,
info etc, da foreteelser 1 verksamheten och inte databas- eller programkonstruktioner ar



modellerade. Ett par olyckliga namnval for supertypen i generaliseringsstukturer
observerades 1 modellen Offert/Bestillning. 1 6vrigt stimmer entitets-, attributs och
relationsnamnen i modellerna 6verens med allmént sprakbruk.

3.5 Observationer om syntaktisk rackvidd

Syntaktisk relevans

Vi har observerat bara ett fall dd& modellen innehdller en definition vars existens ar
syntaktiskt omotiverad. I 6vrigt finns det inga irrelevanta definitioner i modellerna.

Syntaktisk fullstiindighet

Hog kvalitet hos modelldokumentationen forutsétter att det i dokumentationen finns till-
rdcklig information om entiteter, attribut, relationer och informationstyper. Vi har
kunnat observera att det helt saknas informella definitioner av relationer samt att det
delvis saknas formella informationstyps- och attributsdefinitioner med tillhorande
regler. Detta medfor att inte alla relevanta aspekter i det konceptuella schemat é&r
beskrivna. Bristfillig innehdll hos den textuella dokumentationen har forsvarat
tolkningen av alla de tre modellerna. Nedan redovisar vi en sammanfattning av dessa
observationer.

Relationsdefinitioner

Avbildningsregler for de flesta relationer i modellerna &r genomgéende definierade.
Daremot brister relationsdefinitionerna 1 att det helt saknas kommentarer i form av
fritextdefinitioner.

Informationstypdefinitioner

For att en modell ska fullstindigt specificera en verksamhet bor de definierade
attributen ha doméndefinitioner som anger vilka viarden som attributen far anta. I
princip saknas definition av informationstyper for attributen helt i dokumentationen av
de tre modellerna, dvs informationstyperna dr namngivna men inte verbalt och formellt
specificerade. T. ex. dr informationstyp for attribut ‘egb’ hos entitet 'Fordon' i modellen
Resurs definierad som ‘anvédnds av attribut Fordon.egb’. Detta ger ingen information
om typen av virden (integer, boolean, text, etc.) som attributet kan anta, eller om det
intervall inom vilket varden tillats variera (1-5, true/false, 30 tkn, etc.).

Regler
Om reglerna innefattas systematiskt 1 modelldokumentation underléttas tolkning och

for-stdelse av modellen. Avbildningsregler for attribut och relationer ar vl
dokumenterade i de tre studerade modellerna. Nar det giller héarledbara attribut fattas
genomgdende formella hérledningsregler och dessa dr ofta bristfdlligt beskrivna dven 1
den informella definitionen.

3.6 Observationer om semantisk rackvidd
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Semantisk relevans

Semantiskt irrelevanta begrepp forekommer inte i de studerade modellerna forutom da
det finns mojliga fall av modellering av fysiska informationsbédrare eller skarmbilder 1
en tinkt applikation. T.ex. finns det namngivet ett antal listor och loggar i modellerna
Uppdrag och Resurs och i modellen Resurs specificeras det ett skdrmbildsformulér for
en kalender.

Semantisk fullstindighet

Det finns flera exempel pd semantisk ofullstindighet i modellerna. T.ex. har relationer
mellan entiteten angetts 1 fritextdefinitioner men har uteldmnats frdn modellen.
Exempelvis i modellen Resurs framgér det fran en fritextdefinition att en servicelista
avser en lista innehdllande Personal men 1 den formella definitionen har inte servicelista
nagon relation till Personal.
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4  Observationer pa kvalitet hos modellerna

I detta avsnitt redovisas detaljerade observationer jimte forslag pd fordndringar som
gjorts vid kvalitetssédkringen av de tre modellerna for affirsdelomrdden Uppdrag,
Resurs och Offert/Bestéllning pa foretaget Foretag. Formella definitioner av de
foreslagna forandringarna ges i avsnitt 5.

4.1 Observationer 6ver modellen Uppdrag

4.1.1 Schema- och Tid-entiteterna

Observation: Entiteten Bokningsschema for vecka har samma logiska struktur som
entiteten Planeringsschema for vecka. Detsamma géller for entiteterna Bokningsschema
for dag respektive Planeringsschema for dag, Bokningsschema for timme respektive
Planeringsschema for timme och Bokningsschema for period respektive Planerings-
schema for period. Dessutom forekommer attributet datum 1 flera av dessa entiteter. Vi
foreslar foljande fordndring:

Foriandring: Vi ersitter entiterna Bokningsschema for vecka, Bokningsschema for
dag, Bokningsschema for timme, Bokninngsschema for period, Planeringsschema
for vecka, Planeringsschema for dag, Planeringsschema for timme och
Planerings—schema for period med entiterna Period, Vecka och Datum. Entiteten
Vecka ar en specialisering av entiteten Period och har attributet veckonr. Entiteten
Period éar kopplad till entiteten Schema med en relation, som visar for vilken
tidsperiod ett schema giller. Entiteten Period dr ockséd kopplad till entiteten 7id
med tva relationer. Den ena visar frdn och med vilken tid en period géller och den
andra visar till och med vilken tid perioden géller. Entiteten 7id har attributen dr,
manad, datum och tid.

4.1.2 Schema-entiteten: bokning och planering
Observation: Entiteterna Bokningsschema och Planeringsschema ar specialiseringar
till entiteten Schema och bdda har relationer gdller for till entiteten Uppdrag. Da
gemensamma egenskaper hos subtyperna skall ligga hos supertypen, foreslar vi foljande
forandring.

Foriandring: Flytta relationen gdller for fran entiteterna Bokningsschema och

Planeringsschema till entiteten Schema.

4.1.3 Overlimningslogg-entiteten
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Observation: Namnet pa entiteten Overlimningslogg #r olimplig vald. I en konceptuell
modell modelleras foreteelser i verksamheten, inte deras representation i form av
loggar, etc.

Forindring: Vi dndrar namnet pa entiteten Overlimningslogg till Overlimning.
Detta for att entiteten inte skall uppfattas som ett tabell i en databas, utan som ett
objekt.

4.1.4 Overlimning-entiteten och éverlimnat av- och dverliimnat till-
relationerna

Observation: Entiteten Overldmning har attributen éverlimnat av och éverlimnat till.
Eftersom dessa egenskaper inte &r representerade som relationer kan man inte, i den
konceptuella modellen, explicit se kopplingen till andra entiteter.

Forandring: Vi representerar attributen overldmnat av och éverldmnat till som
relationer mellan entiteten Overlimning och entiteten Resurs respektive mellan
entiteten Overldmning och entiteten Serviceomrdde for att sambandet att ett
uppdrag dverldmnas fran en resurs till ett serviceomrade skall synas i den grafiska
modellen.

4.1.5 Uppdrag- och Uppdragstyp entiteterna

Observation: [ modellen gors ingen skillnad mellan det generella begreppet Uppdrags-
typ och ett specifikt Uppdrag. T.ex. kan vi séga att “Installation av en véxel” dr en typ
av uppdrag, medan “Installation av en véxel pa Stockholms Universitet” dr ett specifikt
uppdrag. Da kan vi sdga att uppdraget “Installation av en véxel pa Stockholms
Universitet” dr av uppdragstypen “Installation av en vixel”. Anledningen att vi behover
bada begreppen ér att dessa begrepp har olika typ av information som vi vill halla reda
pa. T.ex. vill vi veta vilken kompetens och nyckeltal en Uppdragstyp behdver, medan vi
for ett Uppdrag vill halla reda pa kund, planering, bokning och genomforande. Denna
observation grundas pa “...att man for olika uppdragstyper har angivit nyckeltal, som &r
ett medelvirde for hur lang tid det tar att utfora ett uppdrag av den hér typen.” [AR-
Uppdrag 93, sid 6]. Samtidigt framgér det frdn samma dokument att man vill hélla reda
pa ett uppdrag som skapas: hur uppdraget bokas, planeras, genomfors och rapporteras.

Forindring: For att skillnaden mellan uppdragstyp och uppdrag skall framga 1
den kvallitetsdkrade modellen introducerar vi en entitet Uppdragstyp . Vi infor
ocksé relationen Uppdrag av <1-1> Uppdragstyp [Uppdragstyp gdller for <0-M>
Uppdrag], som visar sambandet mellan de bada entiteterna.

4.2 Observationer over modellen Resurs

4.2.1 Bokningskalender- entiteten

13



Observation: Frén fritextdefinitionen for entiteten Bokningskalender framgér det att i
en bokningskalender registreras Personalens bortvaro, medan i den formella
definitionen saknas attribut som presenterar nagon information om bortvaro.

Forandring: Vi gor ingen fordndring.

4.2.2 Kalender for timme- entiteten

Observation: Informationen som finns hos entiteterna Bokningskalender for dag och
Bokningskalender for vecka ar harledbar fran entiteten Bokningskalender for timme, ty
om man timvis vet bokad och tillgidnglig tid for en person pé ett visst uppdrag, sa kan
man berdkna antalet tillgédngliga och bokade timmar, for den personen, per dag och
vecka. Detta leder till att entiteterna Bokningskalender for dag och Bokningskalender
for vecka ér redundanta. Detsamma géller for entiteterna Planeringskalender for dag
och Planeringskalender for vecka.

Forindring: Vi tar bort entiteterna Bokningskalender for dag, Bokningskalender
for vecka, Planeringskalender for dag och Planeringskalender for vecka.

4.2.3 Kalender- entiteten och specialiseringen

Observation: Specialiseringar av samma entitet bor ha sina gemensamma attribut och
relationer hos supertypen. Entiteterna Bokningskalender for timme, Bokningskalender
for period, Planeringskalender for timme, Planeringskalender for period, Boknings-
kalender och Planeringskalender har entiteten Kalender som supertyp. Entiteterna
Boknings-kalender for timme, Bokningskalender for period, Planeringskalender for
timme och Planeringskalender for period har alla attributen datum och timme.
Entiteterna Boknings-kalender och Planeringskalender har bada relationen gdller for
till entiteten Personal.

Forindring: Vi flyttar de gemensamma attributen datum och timme fran
entiteterna  Bokningskalender for timme, Bokningskalender for period,
Planeringskalender for timme och Planeringskalender for period till entiteten
Kalender. Vidare forflyttar vi relationen gdller for som gér till Personal fran
entiteternaBokningskalender och Planeringskalender till entiteten Kalender.

4.2.4 Kalender- entiteten och syfte-attributet

Observation: De entiteter som specialiserar entiteten Kalender, d.v.s. entiteterna
Bokningskalender och Planeringskalender har samma logiska struktur. Den enda
skillnaden mellan entiteterna &r syftet for vilket de anvinds, vilket anges med namnet.
Detta leder till att entiteten Kalender inte behover nagra specialiseringar. Syftet for en
kalender kan representeras med ett attribut.

Forindring: Vi tar bort entiteterna Bokningskalender och Planeringskalender. Vi

infor attributet syffe hos entiteten Kalender. For att modellen ska vara tydlig,
forandrar vi vissa namn. T.ex. namnet Bokningskalender for timme @ndrar vi till
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Kalender for timme, ty syftet med en kalender framgar nu fran attributet syfte hos
entiteten Kalender och behdver darmed inte anges 1 namnet.

4.2.5 Kompetens- entiteten

Observation: Bide entiteten Kompetens och entiteten Kompetenskod har attributet
kompetentskod. Dessutom ér dessa entiteter kopplade till varandra med relationen avser
<1-1> Kompetenskod [giller for <0-M> Kompetens]. Via denna relation kan attributet
kompetenskod hos entiteten Kompetens hérledas och ger dirmed upphov till redundans.

Forandring: Vi tar bort attributet kompetenskod hos entiteten Kompetens.

4.2.6 Servicegrupp- och Kompetens- entiteterna

Observation: Entiteten Servicelista har attributet kompetenskod. Eftersom kompetens-
kod redan finns definierat i modellen som en entitet foreslar vi foljande fordndring:

Forindring: Vi ersitter attributet kompetenskod hos entiteten Servicelista med en
relation mellan entiteten Servicelista och entiteten Kompetenskod.

4.2.7 Servicegrupp-entiteten och gdller for- relationen

Observation: Fran fritextdefinitionen for entiteten Servicelista framgar det att med
servicelista avses en lista innehallande Personal. Men entiteten Servicelista har ingen
relation till entiteten Personal. Istillet, som det framgar frdn definitionen av entiteten
Bemanningslista for s-lista, anvinds enititeten Bemanningslista for s-lista for att visa
vilken Personal som ingér i1 en servicelista. Vilka som dr med pa en servicelista kan
dock inte hirledas via entiteten Bemanningslista for s-lista, p.g.a. avbildningsreglerna
for relationen har <0-M> Bemanningslista for s-lista [gdller for <1-1> Servicelista],
som visar att en servicelista inte behdver vara kopplad till en bemanningslista for s-lista
[detta framgar fran nollan 1 har <0-M>].

Fordndring: Vi infér en ny relation mellan entiteten Personal och entiteten
Servicelista.
4.2.8 Utkallning-entiteten
Observation: Det framgar fran attributdefinitionen for entiteten Bemanningslista for s-
lista att entiteten héller information om senaste utkallning och lyckad utkallning for en
Person(al) som finns pa en servicelista. Av den anledningen dr namnet pd entiteten

Bemanningslista for s-lista inte sa vil vald.

Forindring: Vi fordndrar namnet pd entiteten Bemanningslista for s-lista till
namnet Utkallning .
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4.2.9 iir med i-relationen och Bemanningslista for b-lista- entiteten

Observation: Entiteten Bemanningslista for b-lista har inga attribut forutom identifie-
rare. Darfor ifragasétter vi behovet av den entiteten.

Forindring: Vi ersitter entiteten Bemanningslista for b-lista. med en relation
mellan entiteterna Beredskapslista och Personal for att kunna representera vilka
personer som dr med pa en beredskapslista.

4.2.10 Tjinstgoringslista for b-lista-entiteten och relationerna

Observation: Fran fritextdefinitionen for entiteten Tjdnstgoringslista for B-lista
framgar det att det dr en lista som visar nir en Person(al) ar planerad att tjinstgora enlig
bered-skapslistan. I modellen finns dock ingen relationer som visar att en
tjansgoringslista for b-lista dr kopplad till en Person(al) och till en bemaningslista.

Forindring: Vi infor relationer fran entiteten Tjdnstgoringslista for b-lista till
entiteterna Personal och Beredskapslista, for att tydligt se sambandet mellan
dessa entiteter i modellen.

4.2.11 Servicearbetsgrupp-, Beredskapsgrupp- och Tjiinstgoring-
entiteterna

Observation: Vi anser att namnen pa entiteterna Servicelista, Beredskapslista och
Tjdanstgoringslista for b-lista inte dr lampligt valda. Namn pa entiteter i en konceptuell
modell brukar inte viljas att sluta pa lista, info och logg. I en konceptuell modell mo-
delleras foreteelser i verksamheten, inte deras representation i form av listor, loggar etc.

Fordandring: Vi fordndrar namnen Servicelista, Beredskapslista och
Tjdanstgoringslista for b-lista till Servicearbetsgrupp, Beredskapsgrupp och
Tjanstgoring. Dérigenom understryker vi att entiteten betecknar en foreteelse i
verksamheten och inte ett papper eller rapport.

4.2.12 Beredskapsgrupp- entiteten och har kompetens- relationen
Observation: Det &4r mindre lampligt att modellera kompetensen, som en
beredskapslista har, med attributet kompetenskod hos entiteten Beredskapslista, istillet
for en relation mellan entiteten Beredskapslista och entiteten Kompetens.

Foriandring: Vi ersitter attributet kompetenskod hos Beredskapslista med

relationen har kompetens for att forhéllandet fran entiteten Beredskapslista till
entiteten Kompetenskod skall framga i modellen.

4.2.13 Borttagna relationer
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Observation: Foljande relationer dr hirledbara:

* relationen Produktionschefsomrdde identifieras av en Region, kan hirledas fran
relationerna Produktionschefsomrade ingar i en Avdelning och Avdelning ingar i
Region;

* relationen Serviceomrdde ingar i Avdelning, kan hirledas fran relationerna
Serviceomrdde ingdr i Produktionschefsomrdde och Produktionschefsomrdde ingdr i
Avdelning;

* relationen Serviceomrdde identifieras av Region kan hirledas fran relationerna
Serviceomrdde ingdr i Produktionschefsomrdde, Produktionschefsomrade ingdr i
Avdelning och Avdelning ingdr i Region;

* relationen Resurs planeras alternativt pd Arbestomrade kan hérledas frén relationerna
Resurs bokas alternativt pd Alternativt AO for bokning och Alternativt AO for bokning
utgors av Arbetsomrdde. |,

Forandring: Vi tar bort de hérledbara relationerna:

* identifierar <0-M> Produktionschefsomrade [identifieras av <1-1> Region];

* ingar i <I-1> Avdelning [bestar av <0-M> Serviceomrade];

« identifieras av <1-1> Region [identifierar <1-M> Serviceomrdde];

* planeras alternativt pd <0-M> Arbetsomrdde [gédller alternativt for <0-M>
Resurs].

4.2.14 Organisatorisk enhet-entiteten och specialiseringen

Observation: Fran definitionen av entiteteten Chefsavsnitt framgér det att chefsavsnitt
avser en organisatorisk enhet. I grafen forekommer dock inte nagon
specialiserings/gene—raliserings relation mellan entiteterna Organisatorisk enhet och

Chefsavsnitt.

Forandring: Vi gor inga fordndringar.
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4.3 Observationer 6ver modellen Offert/Bestiallning

4.3.1 OB-hiindelse- och OF-notering-entiteterna

Observation: Vissa namnval i modellen 6verensstimmer inte med vanligt sprakbruk.
Entiteten Férsdljning dr en supertyp till entiteterna Bestdllning, Offert och Kostnads-
forslag, men 1 vanligt sprakbruk dr varken en bestéllning, en offert eller en kostnads-
forslag en forsdljning. Vidare giller det att entiteten Forsdljningsnotering som
innehéller noteringar inte bara om Férsdljning-entiteter utan ocksa om Offertforfragan-
entiteter.

Foriandring: Vi byter namnet pé entiteten Forsdlning till OB-Hdndelse [OB star
for Offert/Bestéllning). Vi byter ocksd namnet pé entiteten Férselningsnotering
till OF-notering [OF stéar for Offert/Forséljning).

4.3.2 Relationerna mellan OB-hiindelse- och OB-rad-entiteterna

Observation: Det finns ingen direkt relation mellan entiteterna Offert - Offertrad,
Kostnadsforslag - Kostnadsforslagsrad och Bestdillning - Bestdllningsrad. Sadana
relationer torde dock foreligga i verksamheten och bor darfor aterspeglas 1 modellen.

Fordandring: Vi ersitter relationen OB-hdndelse bestir av OB-rad med
relationerna Offert har <I,M> Offertrad [ingar i <I,1> Offert], Betalning har
<I,M> Betalningsrad [ingar i <I,1> Betalning], Kostnadsforslag har <I,M>
Kostnadsforslagsrad [ingar i <I,1> Kostnadsforslag].

4.3.3 Offertforfragan-entiteten och generaliseringen
Observation: Entiteten Offertforfragan, har manga relationer gemensamma med
entiteten Forsdljning. Exempelvis koppling till entiterna Forsdljningsnotering, Kund-

nummer och Forsdljning.

Foriandring: Vi gor entiteten Offertforfragan till en subtyp till entiteten
Forsdljning.
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5 Resultat av strukturella modifikationer

I detta avsnit redovisas de modifikationer som gjorts 1 de tre
affarsdelomradesmodellerna pd Foretag. De foreslagna omstruktureringarna defineras
och bara de delar av modellerna som i foregdende avsnitts beddmts ha bristande kvalitet
berdrs. I de bifogade grafiska modellerna aterfinns dock alla delar av modellen.

5.1 Resultat av strukturella modifikationer hos modellen
Uppdrag

Entity: PERIOD

Native Attributes:
skkk NO skkk

Inherited Attributes:
skkk NO skkk

Native Relationships:
from <1-1> TID
[for <0-M> PERIOD]
tom <1-1> TID
[for <0-M> PERIOD]
for <0-M> SCHEMA
[for <1-M> PERIOD]

Inherited Relationships:
sk NO skeskok

Entity: TID
Native Attributes:
<1-1> datum Info Type: Datum
<0-1> klockslag Info Type: Klockslag
<0-1> for-, eftermiddag Info Type: Formiddag/Eftermiddag
Inherited Attributes:

Kk No kksk

Native Relationships:
for <0-M> PERIOD
[from <1-1> TID]
for <0-M> PERIOD
[fom <1-1> TID]

Inherited Relationships:
skeskosk NO skeskok
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Entity: VECKA
Native Attributes:
<1-1> veckonr Info Type: Veckonr

Inherited Attributes:
skkk NO skkk

Native Relationships:
skeksk NO skeksk

Inherited Relationships:
PERIOD.from <1-1> TID
[for <0-M> PERIOD]
PERIOD.tom <1-1> TID
[for <0-M> PERIOD]
PERID.f6r <0-M> SCHEMA
[for <1-M> PERIOD]

Entity: UPPDRAGSTYP

Native Attributes:
skkk NO skkk

Inherited Attributes:
skkk NO skkk

Native Relationships:
har <0-M> KOMPETENSKOD
[finns for <0-M>UPPDRAGSTYP]
har <0-M>NYCKELTAL
[géller for <0-M> UPPDRAGSTYP]
giller for <0-M> UPPDRAG
[av <1-1> UPPDRAGSTYP]

Inherited Relationships:
skekesk NO sk

Entity: OVERLAMNING

Native Attributes:
<1-1> 6verlamnat tidpunkt Info Type: Datum + Klockslag
<1-1> dverlamnat orsak Info Type: Overldmnat orsak
Inherited Attributes:

kg No kksk

Native Relationships:
overlamnat av <1-1> RESURS
[gor <0-M> OVERLAMNING]
dverlimnat till <1-1> SERVICEOMRADE
[tar emot <0-M> OVERLAMNING]
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av <1-1> UPPDRAG ) )
[6verlamnas <0-M> OVERLAMNING]

Inherited Relationships:
kskok NO kskok

5.2 Resultat av strukturella modifikationer hos
Resurs

Entity: KALENDER
Native Attributes:

<I1-1> datum Info Type: Datum

<1-1> timme Info Type: Timme

<1-1> syfte Info Type: Bokning/Planering
Inherited Attributes:

Kk No kksk

Native Relationships:
giller for <I-1> PERSONAL
[har <0-M> KALENDER]

Inherited Relationships:
skekesk NO sk

Entity: KALENDER FOR TIMME

Native Attributes:

<1-1> bokad timmsumma Info Type: Timsumma

<1-1> planerad timmsumma Info Type: Timsumma
Inherited Attributes:

<1-1> datum Info Type: Datum

<1-1> timme Info Type: Timme

<I-1> syfte Info Type: Bokning/Planering

Native Relationships:
sksksk NO sk

Inherited Relationships:
KALENDER giller for <1-1> PERSONAL
[har <0-M> KALENDER]

Entity: KALENDER FOR PERIOD

Native Attributes:
<1-1> period Info Type: Period
<1-1> bokningskod Info Type: Bokningskod
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Inherited Attributes:

<1-1> datum Info Type: Datum
<1-1> timme Info Type: Timme
<I-1> syfte Info Type: Bokning/Planering

Native Relationships:
skeskk NO sksksk

Inherited Relationships:
KALENDER giller for <1-1> PERSONAL
[har <0-M> KALENDER]

Entity: KOMPETENS

Native Attributes:
<1-1> kompetensfaktor Info Type: Kompetensfaktor
<1-1> specialistkompetens Info Type: Specialistkompetens
<0-1> fri text Info Type: Fri text

Inherited Attributes:

kg No kksk

Native Relationships:
géller for <1-1> PERSONAL
[har <0-M> KOMPETENS]
avser <I-1> KOMPETENSKOD
[giller for <O-M> KOMPETENS]

Inherited Relationships:
sksksk NO sk

Entity: SERVICEARBETSGRUPP

Native Attributes:
<1-1> géller from Info Type: Datum
<1-1> giller tom Info Type: Datum
<1-1> grupptyp Info Type: Grupptyp
<0-1> fri text Info Type: Fri text
Inherited Attributes:

skeksk No skoksk

Native Relationships:

giller for <1-1> ORGANISATORISK ENHET

[har <0-M> SERVICEARBETSGRUPP]
giller for <1-M> PERSONAL

[4r med 1 <0-M> SERVICEARBETSGRUPP]
har <0-M> INKALLNING

[géller for <1-1> SERVICEARBETSGRUPP]
har kompetens <1-M> KOMPETENSKOD

[for <0-M> SERVICEARBETSGRUPP]
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Inherited Relationships:
skeskk NO sksksk

Entity: UTKALLNING

Native Attributes:
<0-1> senast utkallad Info Type: Datum
<0-1> lyckad utkallning Info Type: Ja/Nej
Inherited Attributes:

Kk No kksk

Native Relationships:
giller for <1-1> SERVICEARBETSGRUPP
[har <0-M> UTKALLNING]
giller for <1-1> PERSONAL
[har <0-M> UTKALLNING]

Inherited Relationships:
skeskosk NO skskok

Entity: BEREDSKAPSGRUPP

Native Attributes:
<1-1> grupptyp Info Type: Grupptyp
<1-1> géller from Info Type: Datum
<1-1> giller tom Info Type: Datum

<1-1> gruppperiod borjar ki Info Type: Klockslag
<1-1> gruppperiod slutar kI Info Type: Klocksag
<1-1> fri text Info Type: Fri text

Inherited Attributes:
skkk NO skkk

Native Relationships:
géller for <I-1> ORGANISATORISK ENHET
[har <0-M> BEREDSKAPSGRUPP]
har <1-M> PERSONAL
[4r med 1 <0-M> BEREDSKAPSGRUPP]
har <1-M> TJANSTGORING
[giller for <1-1> BEREDSKAPSGRUPP]
har kompetens <1-M> KOMPETENSKOD
[for <0O-M> BEREDSKAPSGRUPP]

Inherited Relationships:

kg No kksk

Entity: TIANSTGORING
Native Attributes:
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<1-1> géller from Info Type: Datum
<1-1> giller tom Info Type: Datum

Inherited Attributes:
skskk NO skkk

Native Relationships:
giller for <1-1> BEREDSKAPSGRUPP
[har <1-M> TJANSTGORING]
for <1-1> PERSONAL
[finns p4 <0-M> TJANSTGORING]

Inherited Relationships:
seskosk NO skskok
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6 Jamforelse av modellerna infor konsolidering

I detta avsnitt beskriver vi de samband vi upptickt mellan de kvalitetssikrade
modellerna. Forst jamfor vi modellen Resurs och modellen Uppdrag och foreslar en
konsoliderad modell Resurs/Uppdrag av dem. Sedan jamfor vi modellen
Resurs/Uppdrag med modellen Offert/Bestillning och identifierar mojliga samband
mellan dem.

6.1 Jamforelse och konsolidering av modellerna Resurs och
Uppdrag

Entiteterna Resurs, Enterprenor, Resurs, Schema, Bokningsschema, Planerings-schema,
Kompetenskod, Arbetsomrdde och Serviceomrdde finns 1 bdda modellerna och har
gemensamma attribut. Relationerna som dessa entiteter har i modellen Resurs skiljer sig
nagot fran relationerna i modellen Uppdrag. I den konsoliderade modellen erhaller var
och en av de ovanndmnda entiteterna samtliga de relationer som ingar 1 endera
modellen Uppdrag eller modellen Resurs.

Den externa entiteten AO: Kundanldiggning finns i bada modellerna. Vi antar att de ar
identiska, eftersom entiteten saknar definition i bada modellerna. Detta beror pa att det
ar fraga om en extern entitet.

Informationen som finns hos entiteten Kalender innehaller en del av den information
som finns hos entiteten Schema . Darfor racker det med enbart entiteten Schema 1 den
konsoli-derade modellen. Vi tar bort entiteten Kalender i den konsoliderade modellen
for att undvika redundans och eventuell forvirring.

Resten av modellerna overfors till den konsoliderade modellen of6riandrat. Resultatet
som vi fir av sammanslagningen kallar vi for Resurs/Uppdrag.

6.2 Jimforelse av modellerna Resurs/Uppdrag och Offert-
/Bestallning

Vi har inte identifierat ndgra gemensamma entiteter mellan modellerna
Offert/Bestdllning och Resurs/Uppdrag. Eventuellt finns det 6verlapning mellan vissa
entiteter. T.ex. kan man diskutera om entiteten Anstdlld i modellen Offert/Bestillning ar
samma som entiteten Resurs 1 modellen Resurs/Uppdrag.

En annan intressant fraga dr vilka relationer som kan identifieras mellan entiteter i de
olika modellerna. Finns det t.ex. nidgot samband mellan entiteterna Uppdrag och
Uppdragsrad 1 modellen Offert/Bestéllning och entiteten Uppdrag 1 modellen
Resurs/Uppdrag? Finns det en koppling mellan entiteterna Produkt i Offer/Bestéllning
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och entiteten Uppdrag i Resurs/Uppdrag? For att kunna svara pd dessa fragor behovs
det mer kunskap om den modellerade verksamheten.
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7  Slutdiskussion

Vi har utfort en systematisk kvalitetssdkring av Foretag:s tre affarsomrddesmodeller:
Uppdrag, Resurs och Offert/Bestillning genom att folja vir modell 6ver modellkvalitet.
I figur 2 presenteras hur de studerade modellerna forhaller sig till
modellkvalitetsmodellen. Siffrorna i figuren refererar till de specifika observationerna
som redovisats 1 avsnitt 4 och bendmningarna refererar kvalitetskriterier som beskrivits
1 avsnitt 3.

Presentationskvalitet Korrekthet Réckvidd
Flexibilitet Storlek Konsistens Konsistens Relevans Relevans
4.1.1 415 429 4.13
4.14 4.2.1 423
4.2.6 4.2.7 42.8
42.12 4.2.10 42.10.a
4.2.13 4.2.14 4.2.10.b

4.2.10.c

Komplexitet Synlighet Redundans Terminologi Fullstandighet Fullstédndighet
4.1.1 414 422.a 413 3.5 4.1.5
412 4.15 422b 4238 42.1
422.a 425 425 42.11.a 424
422Db 4.2.6 42.13.a 42.11b 427
423 42.12 42.13b 42.11.¢c 4.2.10
424 432 4.2.13.¢c 43.1.a 4.2.14
429 4.2.13.d 43.1b 432
433

Figur 2: Modellkvalitet hos Foretags verksamhetsomrddesmodellerna Uppdrag, Resurs och

Offert/Bestillning.

Fran figuren kan det avldsas att det inte gjorts nagra anmérkningar eller fordndringar 1
nagon av modellerna med hinsyn till den semantiska aspekten storlek och syntaktiska
konsistensen. Av syntaktiska aspekter har vi foreslagit ett flertal forandringar nér det
géller komplexitet, flexibilitet och redundans. Dessa anmédrkningar har i flera fall
sammanfallit. Vidare finns det flera observationer som giller syntaktisk fullstindighet,
vilka dr beskrivna i avsnitt 3.5. Av semantiska aspekter har det frimst identifierats
problem med korrekthet och rickvidd. I alla de tre modellerna observerades enstaka
problem med synlighet.

De flesta av observationerna foranledde forslag pa fordndringar och vi har da infort ett
antal modifikationer i1 respektive entitetsdefinitioner. De observationer som ligger
bakom dessa modifikationer kan vara instanser av minst ett och eventuellt flera
kriterier. Darfor dr vissa modellkonstruktioner som sdnker kvalitén enligt ett kriterium
motiverade pa grund av ett annat kriterium och finns ddrmed kvar i den kvalitetssdkrade
modellen.

Avslutningsvis har vi jamfort de tre modellerna med varandra och déirvid identifierat
vissa likheter och relationer mellan deras entiteter. Dessa samband ligger till grund for
sjdlva hopslagningen av modellerna som f6ljs av en kvalitetsgranskning; det avslutande
steget 1 konsolidering av Foretags tre affairsomrddesmodeller.
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