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Forord

Systemutveckling har fér det mesta handlat om hur dverféra information
fr&n manniska till maskin och tvirtom innan den har fragat hur information
transformeras mellan ménniskor.

Forskning och praktiska erfarenheter har demonstrerat ménskliga
kommunikationernas betydelse for organisationens effektivitet. All
organisering bygger p&4 kommunikation. Det fattas kunskap om hur
medieteknologier kan anvindas for att férbattra kommunikation. Lika s&
fattas det kunskap om hur kommunikation paverkar teknologin, dess
anvandning och utveckling.

Det har gjorts en hel del studier om hur olika teknologier péverkar
minniskans kommunikation. Olika teknologier "informerar” (gor explicit)
olika aspekter av minsklig kommunikation. Pa basis av dessa studier &r det
dock svart att skaffa sig en uppfattning om hur man kan anvénda
teknologier fér att forbattra kommunikationen. Manniskan kommunicerar
som en helhet, inte genom olika sinnen separat fran varandra eller endast
genom orden. Olika medier anvinds inte heller helt oberoende av varandra.
Det 4r inte realistiskt — d&ven om det kan vara praktiskt — att studera enskilda
teknologiers paverkan pa vissa aspekter av mansklig kommunikation. P g a
okad integration och systemkomplexitet méste man nu relatera system till
system, konfigurering till konfigurering och ménster till monster.

Problemet giller inte idag sa mycket uppfattningen om teknologin som
uppfattningen om kommunikation. Kommunikation uppfattas ofta som ett
sitt att motivera, manipulera, kontrollera eller paverka. Ofta likstélls den
med informationséverféring eller -utbyte. Uppmaérksamheten i
kommunikationsutvecklingen har fokuserats pa tekniker om hur man skall
"kommunicera bittre". Teknologi och méansklig kommunikation undervisas
inte tillsammans utan var fér sig. Problemen med teknologins anvandbarhet
har att géra med att teknologiska system inte har relaterats till det ménskliga
systemet de dr avsedda att tjéna och effektivisera.

Det ar lika viktigt att friga "hur paverkar kommunikationen teknologin”
som att friga "hur péverkar teknologin kommunikationen". Forst nar man
har angripit problemet fran bada héll kan man fa en béttre uppfattning om
hur teknologi och kommunikation samvarierar. Denna rapport utgér ifran
att det finns en "samvariation" mellan teknologi och kommunikation och att
denna samvariation ar méjligt att beskriva mera generellt. Den kan dock inte
forstas enbart analytiskt eller hirledas logiskt fran existerande forsknings-
resultat.



Rapporten foreslar et sétt att se pd deras samvariation. Utgangspunkten i
rapporten dr att manskliga kommunikationer 4r den grundlaggande
bakgrunden till teknologins utveckling och att teknologin &r en utvidgning
av manniskans kapacitet. Genom att studera teknologin studerar ménniskan
sig sjalv.

Rapporten ger svar pa fragor:

e varf6r dr det svart att "se” férhallandet mellan teknologi och
kommunikation?

e varfor dr det viktigt att studera detta férhallande idag?

e vilka problem och méjligheter innebér detta férhallande fér system-
utveckling?

Rapporten riktar sig i forsta hand till forskare som &r intresserade av
ménniskans roll i den teknologiska utvecklingen i allménhet och den
ménskliga kommunikationens betydelse i den i synnerhet. Den ger en allmén,
teoretisk ram som underlag fér forskning samtidigt som den ar ett resultat av
min egen tidigare forskningen.



Innehall

Sammanfattning
Inledning
Vad &r "teknologi” och "kommunikation"
Teknologi
Kommunikation
Forhillandet mellan teknologi och kommunikation
"The Medium is the Message”

En generell beskrivning av férhéllandet
Teknologi och kultur
Ontologi
Epistemologi
Systemdynamik

Honan och dgget
Kommunikatoriska forindringar tycks vara obefintliga
Majliga forklaringar

Paradoxer — teknologiska "laxor"
Motproduktivitet
Teknologin avslojar det icke-verbala

Konfigureringar
Gamla konfigureringar
Nya konfigureringar

Utvecklingsmodeller
Mot integration
Fran en rationell ansats till en evolutiondr ansats
via en mytologisk ansats
Fran visuell till akustisk struktur
Mot 6kad komplexitet och kommunikation
Nya "tankekonfigureringar” i kommunikation

Utveckljngstendenser
Okad oppenhet?
Mera lateral kommunikation?
"Back-to-the-Basics?”

Grénssnittet teknologi/kommunikation
Fortsatt forskning
Frin sindarfokusering

Till mottagarfokusering

Referenser
Litteratur

Sida

X-x1

10
11
12

12
13
14
16
16

18
18
18

21
21

24
24
25

26
26

28
30
51
32

33
33
36
36

38

55



%

s, s T .

[Ew m-{

)
N
)
-
2
a
)
- 0
%
-
o
-
-
_l
;
1
2
.
H

- wapt b P R LT 1

Lo,
TR
S |
S
Y gl - L l
B " T TR § BT
- -' . Il .
. = gkl . . 1
® .
TN 1
A P |
3 . - T
-5 ==
. . e,
N N I‘I. _h "
10 e oAk SisA s,
T . b
ECE PR - o, g .
1 O L
& .
- S LRI tah 3

T T O I A !
. . A

L T L L B
. =, 1. o
LR Y 3 o P e e 2
e
" o k3 il »
CTR L B 0 A L
N
- = '




Sammanfattning

For att kunna empiriskt studera ett sa komplicerat fenomen som
férhallandet mellan méanskliga kommunikationer och teknologiska system,
maste man skaffa sig en uppfattning, en sorts teori, vad detta férhallande
innebér. Syftet med denna rapport &r att beskriva forhallandet mellan
medieteknologi (informations- och kommunikationsteknologi) och ménsklig
kommunikation framfor allt i ett organisatoriskt perspektiv. Rapporten
bygger i férsta hand pa litteraturstudier och ger en allmént, teoretiskt
perspektiv i amnet. Den foreslér en ram eller en plattform att utgé ifran.

Den &r ett resultat av bade teoretiska och empiriska studier, men &r
avgransad till teorin.

Rapportens innehall ar fordelat i tva block; det férsta handlar om "dagslaget”
och ger en generell beskrivning av detta férhallande, det andra handlar om
utvecklingsmgjligheter. Rapporten avslutas med en sammanfattande
hypotes om hur man kan se pé "grénssnittet" mellan teknologi och
kommunikation. Avslutningsvis ges ett forslag till inriktningen pa fortsatt
forskning inom omrédet. Detta férslag handlar om en "vit flack" i
forskningen om kommunikationer — receptivitet.

Effektiv systemutveckling integrerar det méanskliga och det artificiella. I dag
finns det ett gap mellan den teknologiska (artificiella) potentialen och den
kommunikatoriska aktualiteten (hur manniskorna kommunicerar). Detta
gap skapar ineffektivitet och motproduktivitet i systemutveckling.
Problemet &r inte s& mycket imagen om teknologin som imagen om
manskliga kommunikationer. T ex ambivalens och osékerhet i manskliga
kommunikationer bedéms ofta som ett problem som borde elimineras t ex
med hjilp av teknologin. Men denna ambivalens och osékerhet &r viktig for
effektiviteten. Den méjliggér bl.a. att ménniskor med ménga olika
tolkningsramar kan samarbeta utan konflikt.

Den teknologiska och kommunikatoriska logiken skiljer sig i manga
avseenden. Kommunikation har flera dimensioner &n teknologi. Darfér kan
man inte effektivisera mansklig kommunikation enbart med hjélp av
teknologin. Kommunikationsproblemen definieras dock ofta som tekniska
problem eller som informationsproblem och l6sningarna foljer denna
problemdefinition.

Teknologi och kommunikation "ror sig" (férdndras, utvecklas) i olika takt.
Medan de teknologiska nyheterna ar frekventa har man svart att identifiera
nagra férandringar i den organisatoriska kommunikationen. Problemen i
kommunikationer ar principiellt desamma nu som f6r 50 ar sedan. Det ar
inte l4tt, om ens mojligt, att &ndra kommunikation med en "teknologisk
revolution”. Jag jamfér teknologin med en boja som flyter ovanfér vattnet
(med ganska snabba rérelser) medan den ar bunden till ankaret
(kommunikationsmonstret) i sjobotten.



"Rorelsen” dr grénssnittet som forenar bade teknologi och kommunikation.
Utan rorelse &r kommunikation oméjlig eller meningslds. Frigan &r hur de
"ror sig" i relation till varandra under olika omstindigheter och hur denna
rorelse kan "mitas”. Denna rapport tar dock inte upp métproblem.

Teknologi och kommunikation kan inte "kopplas” ihop linjért, men de kan
relateras och i bésta fall synkroniseras. Teknologi och kommunikation
"roterar” at olika hall i manga avseenden. Det finns en hel diskontinuiteter
mellan dem. Samtidigt &r de émsesidigt beroende av varandra for var sin
utveckling. Hur teknologi och kommunikation paverkar varandra ar en
ytterst komplicerad fraga idag. S& behover det inte vara i framtiden. Tack
vare den teknologiska utvecklingen har méanniskan bérjat stilla
fundamantala frigor om sin egen kommunikation. Teknologi, "fédd" av
ménskliga kommunikationer, avsldjar dessa kommunikationers
karaktaristika, brister och potential, fran olika hall.

Med hjalp av olika utvecklingsmodeller fran litteraturen illustrerar jag
utvecklingsmdjligheter i detta forhallande. Hur framtiden kommer att se ut,
beror pa vad man gor av detta férhallande idag.

Kommunikation har defitionsméssigt tva betydelser, att separera och att
forena. Teknologin tjénar, direkt eller indirekt, det kommunikatoriska syftet
men ger samtidigt "ldxor" om rddande kommunikationen. Kommunikation
har hittills ofta uppfattats som ett medel att motivera, manipulera,
kontrollera. Denna uppfattning "separerar". Enligt ndgra forfattare gér
utvecklingen mot betydelsen "férena”.

En tendens i utvecklingen &r att ju mera integration och komplexitet desto
mera sOker ménniskan sina grundldggande kommunikationsformer. Orden
och spraket ses inte laingre som de mest fundamentala formerna av
kommunikation. Den mekanistiska uppfattningen om kommunikationen
kritiseras allt mer. Fokusering pé séndaren, som har dominerat tinkandet
omkring 3000 ar och eventuellt lingre, kan nu skiftas p& mottagaren. Vi
saknar idag kunskap om mottagandet och receptivitet. Receptivitet foreslés
som ett viktigt omrade for fortsatt forskning angdende relationen teknologi
och ménskliga kommunikationer.
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Inledning

Den teknologiska utvecklingstakten och komplexiteten gor det svart att
kalkylera risker och méjligheter i teknologiska investeringar i organisa-
tioner. Mera strategisk helhetssyn som kan kombinera teknologi,
organisation och affarside efterlyses. Teknologiska beslut ar inte langre en
angelédgenhet bara for tekniker. Men det fattas sprak med vars hjélp
komplexitet och konsekvenserna av olika teknologiska beslut kan beskrivas
och fortydligas dver olika kommunikativa granser inom och mellan
organisationer. Detta handlar om ett kommunikationsproblem (1). Ju hogre
strategisk niva teknologin handlar om i organisationer, desto viktigare blir
kommunikationen.

Business Process Reengineering och Concurrent Engineering dr exempel pa
ett process synsitt som har vuxit fram under senare delen av 80-talet inom
teknologin. Bdda betonar kommunikationens och kulturens betydelse fér en
lyckad teknologisk forandring i en organisation. Concurrent Engineering
och Business Process Reengineering handlar om intraorganisatoriska eller
organisationsspecifika férandringar. Synsatten skiljer sig m a p vilken
kommer férst — teknologin eller kommunikationen. Business Process
Reengineering ser teknologin som en plattform eller som en infrastruktur {f6r
kommunikationen. Denna infrastruktur anses vara avgorande fér vilken
"omkonstruktion” &r méjlig och som en viktig férutsattning for radikala
organisatoriska férandringar. Concurrent Engineering betonar
kommunikationens betydelse fér produktutvecklingen. Integrering av
parallella arbetsprocesser forutsatter i synnerhet horisontell kommunikation
over olika kompetensgranser. Forandringen, enligt erfarenheterna, anses
bero till 80% av kulturella férandringar och endast till 20% av tekniken i
Concurrent Engineering.(2)

Det har blivit tydligare att teknologins utveckling 4r beroende av hur
ménniskans kommunikationer utvecklas. Den teknologiska kompetensen
utvecklas i kommunikationer.

Den s4 kallade IC-2 gruppen (3) kopplar teknologisk kunskapséverféring till
organisatorisk kommunikation. Kommunikation mellan olika typer av
organisationer maste forbéttras for att teknologin skall kunna utnyttjas
maximalt, enligt gruppen som betonar att medvetenhet om synergier mellan
organisationer dr nédvandig for att férbattra den nationella konkurrens-
kraften. Williams och Brackenridge (4) anser att telekommunikationer kan
potentiellt férbattra effektiviteten i kunskapséverféringen. Aven de betonar
att for detta behdvs bittre samarbete och anser att teknologi (hard- och
mjukvara) méste testas mot mansklig kommunikation.

Det finns konsensus mellan manga forfattare om att kommunikation och
teknologisk utveckling hénger ihop. Varfor har det d& gjorts s4 lite for att
integrera teknologisk systemutveckling med den ménskliga
kommunikationsutvecklingen i och mellan organisationer?



Att synkronisera teknologisk utveckling medméansklig kommunikation &r
inte latt idag:

En orsak &r svarigheten att definiera entydigt bade "teknologi” och
"kommunikation". Teknologi och kommunikation har varit olika discipliner
och det har inte funnits ménga gréanséverskridanden mellan dem trots att
samma terminologi anvdnds inom bada disciplinerna. Samma terminologi
betyder dock inte samma mening. Det fattas sprak eller en terminologi att
beskriva naturliga och artificiella system tillsammans. Rice (1984) papekar,
inkluderar teknologiska system idag kognitiva, affektiva, beteende-
maéssiga och sociala frdgor som inte passar in i den nuvarande funktionella
och disciplindra kunskapsstrukturen i organisationer och
forskningsinstitutioner.

Det saknas kunskap om nér den elektroniska informationséverféringen bor
ta slut och "sunda férnuftet" maste ta 6ver i sociala och organisatoriska
sammanhang. Vi kan inte alltid medvetet bedéma grinsen mellan
teknologisk och ménsklig informationsprocessing. Systemen integreras och
definieras via deras grainsomraden. Det &r svart att identifiera och definiera
"granssnittet” mellan teknologi och kommunikation. Ett granssnitt mellan
dem méste vara baserad p& multisemantik och inkludera samtidigt t ex
process och struktur (rérelse och form). Det 4r svart att forestilla sig ett
sadant gréanssnitt. Det maste tydligen vara nagonting "6ppet" och flytande.
Kanske en sorts princip.

Det finns perceptuella hinder. Ett problem i sammanhanget ar att
forskningen har ldnge dominerats av en tankemodell (Shannon-Weaver)
som ursprungligen ar en maskinmodell. Ménsklig kommunikation har
beskrivits i termer av denna modell. Det &r brist p4 modeller och verktyg
som beskriver ménsklig kommunikation pé sina egna villkor. Brist pa
sédana verktyg och modeller kan delvis forklaras bl a med att
kommunikation ofta betraktas som en sjilvklarhet, som alla haller p4 med
storsta delen av tiden. Det upplevs inte attraktivt att forska sidant som
uppfattas sjdlvklart eller vardagligt. Att studera sadant kan t o m uppfattas
kontroversiellt.

Taylor (1991) papekar att det verkliga problemet &r inte imagen omkring
teknologin utan imagen om kommunikationen som teknologin &r avsedd att
effektivisera. Han anser att ett grundlaggande misstag i organisationer har
varit att man med hjélp av datorer har forsokt 6verféra logiken i fysiska
processer till logiken i symboliska processer. En ytterligare perceptuell
svarighet ar forhallandet mellan organisation och kommunikation. Ar
kommunikation ett resultat av den organisatoriska strukturen eller tvartom?

Nagra anser att strukturen paverkar processen, andra anser tvirtom. Taylor
anser att vi organiserar inte via kommunikation utan all organisering sker i
kommunikation. Han menar att en organisation ar en struktur som har
genererats av monstret i kommunikatoriska processer. Teknologin anvands i
tron att mera kommunikation dr battre. Men om problemet &r sjélva



monstret dr "mera av samma" knappast att féredra som en 16sning till
kommunikatoriska problem.

Denna rapport framstéller en "teori" om forhallandet mellan teknologi och
ménskliga kommunikationer. Den dr en sammanstillning och integrering av
litteraturstudier gjorda i samband med min tidigare forskning. Syftet 4r att
konceptualisera och synliggéra problem och majligheter i konceptualisering
av detta forhéllande. Rapporten beskriver forhallandet teknologi och
ménsklig kommunikation férst och framst i ett organisatoriskt perspektiv.
Rapporten innehéller inte ndgon systematisk kritisk granskning av tidigare,
empiriska studier eller teorier. Sadana ar i 6vrigt fortfarande mycket
sdllsynta, fastdn intresset fér omradet har 6kat i synnerhet pa 1990-talet.
Syftet har varit att leta fram monster i mosaiken av olika teorier, idéer och en
del tillgédngliga och dokumenterade forskningsresultat.

Mitt angreppssitt ar nirmast hermeneutisk: jag ifrdgasatter inte existensen
av "samvariation" mellan teknologi och kommunikation utan fragar i stdllet
vad den innebar.

Vad dr "teknologi" och "kommunikation"?

a) Teknologi

Enligt en generell definition 4r teknologi en standardiserad metod att
férvandla energi fran en form till en annan eller att transformera input till
output. Teknologi kan ocksé definieras som en metod som integrerar
maénniskans neurologiska/psykologiska egenskaper med objektets
fysikaliska/materiella egenskaper. Teknologi ar da ett "mellanting” mellan
olika former, mellan input och output, mellan ménniska och objekt.
Teknologi ses dven som ett granssnitt mellan natur och samhille, mellan
fysiska (materiella) och mentala (abstrakta) system. Den ses ocksé som ett
mellanting mellan funktion (mal) och resurser. Varje funktion eller mal kan
férverkligas med olika teknologiska l6sningar och varje teknologi kan
byggas upp genom kombination av olika resurser. Teknologin, som ett
mellanting, existerar inte for sig sjdlv.

Denna rapport handlar om informations- och kommunikationsteknologi. Jag
foredrar att kalla dessa teknologier tillsammans "medieteknologi". Ordet
"medieteknologi" lyfter fram teknologin som ett medium. Ett medium &r
nagonting mittemellan i syfte att integrera tva eller flera system
kommunikatoriskt. Jag anvander ordet "teknologi" i en vid bemaérkelse, den
inkluderar bade fysiska och logiska artefakter, bade hardvara och mjukvara.



Teknologi ar “ménniskans forldngning” enligt McLuhan (1966) Det sétt pa
vilket ménniskan forlédnger sig sjdlv dr en nyckel till férstéelsen av en kultur
och dess forandringar, enligt McLuhan. I informationsteoretiska termer kan
man séga att teknologi ar en forlangning av ménskliga transducers (5), deras
artificiella motsvarighet. Effektiviteten i kommunikation avgérs inte av de
individuella transducers utan av deras samspel, av deras relationer. Men
dessa transducers, d@ven kollektivt, kan inte gbra mera 4n systemets totala
kommunikationskapacitet, eller systemets integration, tillater. Detta kan
enkelt uttryckas sa att manniskans integritet och medvetenhet avgor
resultatet. Teknologin utvidgar och stodjer méanniskans kapacitet till den
grad ménniskan sjélv inser sin egen kapacitet och integritet och uppfattar sig
sjdlv som st6d till andra.

b) Kommunikation

Det finns minst lika ménga definitioner p4 kommunikation som pa
teknologi. Ordet kommunikation kan hirstamma frén ordet kom som
betyder "tillsammans" eller "nédra" och munis som betyder att

"halla" eller att "binda". Munia betyder "service" eller "6msesidig hjilp".
Kommunikation binder eller haller ihop. Ndgra kommunikationsforskare
anser att kommunikationens raison de etré ar att skapa en mening.
Meningen binder ihop. Ibland beskrivs kommunikation som ett klister som
héller organisationerna ihop. Den kan ocksa vara ett klister som héller
teknologier ihop.

Det latinska ordet communicare betyder ursprungligen bade att "separera”
och att "férena"”. Kommunikationen har tva ansikten som Janus, en romersk
god, som bade separerar och integrerar. Frdgan &r under vilka férh&llanden
gor den det ena eller det andra. Min utgdngspunkt &r att den ménskliga
kommunikationen primért syftar till att f{érena.

For att kunna anvédnda teknologin till att f6rbattra kommunikation vill man
veta vad "bra" kommunikation &r fér négot. Det &r svart att ge nagon
allméngiltig definition. Man maste ta hénsyn till utgéngslidget och
situationens krav. I litteraturen kan man hitta beskrivningar av vad "bra"
kommunikation innebér. Dessa beskrivningar ger en idealbild som kan
fungera som all allmén referensram. Enligt definitionen ovan binder
kommunikation ihop men gor det med "dubbla ansikten".

Generellt, i det organisatoriska sammanhanget, &r "bra" kommunikation
béde tillfredsstdllande och effektiv bade nar det géller informell och formell
kommunikation. Den integrerar bade det subjektiva och det objektiva, det
rationella och det irrationella, det interna och det externa. Eftersom syftet dr
inte hdr att redogora for matmetoder, utvecklar jag inte vidare definitionen
pé "bra" kommunikation.
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¢) Forhdllandet mellan teknologi och kommunikation

Utan kommunikation ingen teknologi. Utan teknologi skulle
kommunikation vara ineffektiv och t o m riskfylld. Genom logiska och
fysiska artefakter kan ménniskan utvidga sina tankestrukturer och kontakter
och slipper ddrmed kontinuerlig, direkt konfrontation med verkligheten.
Samtidigt blir dock informationen mindre precis. Att integrera teknologi
med kommunikation ger mera "realism” &t systembeskrivningen, enligt min
erfarenhet. Omvént, den ger ocksa en viss "konsistens” och 6ppnar nya vyer
f6r méanskliga kommunikationer.

Ett grundldggande antagande i rapporten &r att kommunikation 4r den ofta
osynliga bakgrunden och teknologin &r den mera synliga figuren. Enligt den
s k "figure-ground” teorin &r det svért att samtidigt se bade figur och dess
bakgrund. Ju mera ovanligt uppfattas férhéllandet, desto lingre tid tar det
att lara sig att se dem "samtidigt". Genom tréning kan vi lira oss att skifta
mellan dem i allt kortare intervaller, s& att vi upplever som om vi nistan
skulle se dem samtidigt. Ju mera ovanligt uppfattas férhallandet, desto
langre tid tar det att ldra sig att se dem "samtidigt". Beroende p& vad man
véljer som bakgrund och figur kan man skapa helt olika perceptioner om
samma realitet. Féljande figurer illustrerar detta. Det som jag uppfattar som
fraimmande eller ovanligt, som t ex trappan frén taket, tar en lingre tid for
mig att uppfatta.

— 1 f
1

a) Tva ansiktsprofiler eller en vas? b) En trappa pa golvet eller i taket?

/

a‘

Férhallandet mellan teknologi och kommunikation ter sig fér oss idag
mycket komplicerat och svart att uppfatta. Vaills (6 ) teori &r att nir
teknologin blir mera sofistikerad forenklas relationen mellan ménniska och
teknologi, trots att komponenterna i teknologin blir mera komplicerade.
Enkelheten uttrycker sig i att effektiviteten i relationen 6kar samtidigt som
teknologin blir mindre beroende av expertkunskap hos anvindaren. Jag
anser att effektiviteten &r beroende av medveten, parallell utveckling av
béde kommunikation och teknologi. En sddan parallellitet tycks man kanske
se, men den &r inte medveten. T ex i stallet f6r databehandling talar man
idag mera om kommunikationsteknik. I stillet fér informationssamhallet
talar man om kommunikationssamhéllet, 0 s v.

11



Forhéllandet mellan teknologi och kommunikation kan exemplifieras med
forhallandet mellan trans- och interaktioner. Transaktioner handlar om
utbyte eller 6verforing av saker/ting/information som har fatt ett "varde",
ofta ett métbart sddant. Transaktioner ar explicita medan interaktioner ar
implicita. Teknologin handlar mest om transaktioner. Kommunikation
handlar priméart om interaktioner som &r svara att vardera kvantitativt.
"Vardet" (pris, status, o s v) kan foérena akt6rerna transaktivt men samtidigt
separera dem interaktivt. T ex vi kan gora bra affarer men férlora samtidigt
viktiga relationer. Om inter- och transaktioner stédjer varandra blir systemet
mera effektivt. Da kan det uppsta positiva synergieffekter mellan dem.

d)"The Medium is the Message”

McLuhans mest berémda och oftast citerade uttalande &r "The Medium is
the Message". Han menar att teknologi inte kan skiljas fran sitt budskap.
Budskapet ar effekten eller resultatet av kommunikationen och avser alla
effekter; fysiska, sociala, psykologiska. For att kunna "se" (inse) detta
budskap kréavs en hég perceptuell férméga. Det kan inte rdknas fram logiskt.
Forhallandet mellan teknologi och kommunikation &r mycket komplicerat,
papekar McLuhan, det kan inte forstas enbart analytiskt.

McLuhan ville styra uppmaérksamheten till relationen mellan ett medium
och en ménniska. "Innehéllet” (budskapet) beror pé formen och karaktiren
av denna relation, enligt honom. Varje medium har sina egenskaper som
paverkar kommunikation, men dessa egenskaper &r inte absoluta utan
resultatet av denna relation i olika sammanhang.

Teknologin "in-formerar” médnniskan via sina effekter, oavsett manniskans
intention. Ett budskap, som dven Toffler, Drucker, m m, jgmte McLuhan, har
papekat ar den logaritmiska férandringstakten. En stor del av denna rapport
diskuterar forandringar i teknologin i relation till férandringar i
kommunikation. Jag foreslar att sjilva forandringen ("rérelsen") ar en del av
granssnittet mellan teknologi och kommunikation. Férandringen har med
"tid" att gora. Tid dr en komplicerad fraga, som jag inte gér djupare i denna
rapport.

En generell beskrivning av forhallandet

Manga delar gérna drémmen om att det skulle bli mgjligt f6r vem som helst
att kommunicera med vem som helst och var som helst. I denna drém ses
ofta teknologin som ett medel att forverkliga ett rattvist, fritt samhalle dar
ménniskorna kan utnyttja sin egen kreativitet. Distansarbete, telependling,
virtuella foretag, o s v., ses som steg i denna rikining. Natverk skulle gynna
ménniskornas fria kommunikationer. All information skulle vara tillgénglig
for alla. Hur 6verensstammer visionen med verkligheten?
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Ett antal ganger har ménniskan f6rsékt 16sa sina kommunikationsproblem
med hjilp av fysiska och logiska artefakt, d v s teknologiskt. Esperanto, det
universella spraket, som utvecklades under 1800-talet, ar ett exempel pa
forsok att 16sa kommunikationsproblem mellan méanniskor med hjilp av en
logisk artefakt. Esperanto l6ste inte dessa problem utan blev t o m tidvis ett
vapen mellan de stridande parterna. Intention skiljer teknologin fran
maénskliga kommunikationer. Teknologi kan anvénds som ett politiskt
verktyg i organisationer, for att fa kontroll, status, férmaner os v.
Teknologin i sig har inga intentioner. Intention, som kan vara dold eller
explicit, férutsédtter medvetenhet.

Japanerna respekterar existensen av olika sprak och har satsat pa en
mekanisk &versattningsmaskin. Om denna fysiska artefakt kommer att 16sa
kommunikationsproblem aterstar att se. Vilka effekter teknologin far beror
pé det kulturella sammanhanget. Det finns, enligt Vallee (1982) inget klart
samband mellan ett verktyg eller ett medium och dess bestdimda
anvandning. Detta innebar att det ar svart att bryta kulturella granser fastdn
man anvander samma teknologi i liknande syfte, uppgifter eller processer.

a) Teknologi och kultur
1. Teknologi "Push & Pull”

Teknologi "pull" och "push" ar tva olika sitt att introducera ny teknologi in i
systemet. "Push" betyder att teknologin "pushas” p4, ofta utifran. "Pull”
betyder att organisationen "drar till sig" teknologin. Teknologi "push”
betyder att teknologiska losningar soker sina problem. Teknologin anvands
till att effektivisera och rationalisera rddande rutiner och regelverk men inte
till att &ndra systemets modus operandi. "Nyheterna" utifran accepteras latt
men de leder inte till ndgon grundldggande dndring i sjdlva verksamheten.

Teknologi "pull” betyder att problem séker sina teknologiska 16sningar.
Organisationen ar kreativ inom sitt eget verksamhetsomréde men inte
bendgen att ta "nyheterna” utifran om de inte passar in i systemets
dévarande modus operandi. I "pull” situationen &r det ofta ndgon "insider”
som sitter igang fordndringsprocessen. Pa sitt eget initiativ kan
organisationen latt &ndra sitt modus operandi. Teknologin anpassas sedan
till férandringen.

2. Hog och lag kontext kulturer — polykroniska och monokroniska minniskor

Hall (1981) skiljer mellan "hég kontext" och "lag kontext" kultur. I en hog
kontext kultur tenderar ménniskorna att vara polykroniska och i en lag
kontext kultur tenderar ménniskorna att vara monokroniska. Hall papekar
att dessa tva kulturer och typer av ménniskor dr som olja och vatten, de gar
inte att blanda ihop.
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Den visterlandska kulturen &r en 1ag kontext kultur; individualiserad,
rationell, med explicita koder. Monokroniska méanniskor i denna kultur gér
en sak i taget. De &r uppgiftsorienterade och uppfattar tiden som linjar.
Monokroniska ménniskor fér "burn-out" p g a tidsbrist och
informationsdverskott.

I en hog kontext kultur &r man inte beroende av explicita koder utan kan
lasa av budskapet utifrén sitt sammanhang. Polykroniska ménniskor i denna
kultur prioriterar relationer fére uppgifter. De &r kollektivt orienterade och
socialt involverade. De uppfattar tiden cirkulért, rytmiskt eller simultant.
Deras tid ar svart att reglera. Polykroniska ménniskor kan fa "burn-out"

p g a mangden av relationer.

Monokroniska ménniskor tenderar att falla for teknologi "push" medan
polykroniska ménniskor féredrar teknologi "pull".

3. Ett “u — lands problem”?

Kultur och kommunikation i relation till teknologin har diskuteras mest i en
litteratur som handlar om teknologiska investeringar i u-landerna.
Vastvirlden har kritiserats for att importera medieteknologiska institutioner
som inte motsvarar u-lindernas informations- och kommunikationsbehov.
Kritikerna menar att man f6rst skall ara kdnna det grundlédggande
kommunikationsménstret i landet och dérefter introducera teknologin.
Strategin har i stéllet ofta varit teknologi "push"; man har forst fort in
teknologin och sedan studerat effekterna. Nar komplexiteten och
hastigheten i systemen 6kar och nir teknologin blir alltmer avancerad, kan
detta "u-landsproblem” bli &ven ett i-lands problem. For att undvika
motproduktivitet i systemutveckling méste den kommunikatoriska
kontexten identifieras innan man infér teknologin.

Nedan diskuterar jag férhallandet mellan teknologi och kommunikation
ontologiskt, epistemologiskt och systemdynamiskt. Dessa beskrivningar,
som &r delvis 6verlappande, tjinar som en generell orientering (teori) av det
aktuella férhallandet. Att beskriva teknologi och ménsklig kommunikation
integrerade ger insikter om hur vision stimmer &verens med verkligheten,
hur méjligheterna och det aktuella beteendet dr synkroniserade.

b) Ontologi

Ontologi innebér antaganden om vad som sker. Den ger kunskap om
utvecklingen och dess karaktéristika. Det ontologiska perspektivet beskriver
hér hur den teknologiska och kommunikatoriska komplexiteten forhéller sig
till varandra.

Den teknologiska utvecklingen beskrivs ofta i form av en hyperbolisk kurva.
En sddan kurva illustrerar inte bara utveckling utan multiplicering.
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Teknologiska foréndringar sker i allt kortare intervall. I ett lingre
tidsperspektiv kunde kurvan beskrivas i S-format, vilket innebér att den
teknologiska utvecklingen bestér av "mutationer” i olika teknologisk-
vetenskapliga principer.

Komplexitet i kommunikationer uppstar plétsligt i stallet for att ga genom
en kontinuerlig utveckling som ar fallet med teknologin. Teknologi byggs
upp successivt medan kommunikation ndrmast manifesterar sig. Komplexa
system, som kommunikation, 4r i grunden oférutsédgbara, men beter sig inte
for dess skull helt ovantat, odeterministiskt. Resultatet i kommunikationen
ar beroende av begynnelsevillkoren. T ex om fértroendet mellan tva
personer fattas fran bérjan, kan 6kad men patvingad kommunikation mellan
dem goéra situationen dnnu vérre.

Of6rutségbarhet och beroende av begynnelsevillkoren goér
kommunikationen "6ppen", nyckfull och kaotisk men méjliggér samtidigt
"fria viljan" vis a vis teknologin. Kommunikation och teknologi "beter sig"
som komplementéra system, som visar bade oberoende och beroende
samtidigt. Komplementara system definierar 6msesidigt varandra. T ex
kommunikation &r inifrén styrd, kontinuerlig och flytande. Teknologi
ddremot bygger pé abstrakta, logiska scheman som anvénds oftast for att fa
ut specifika, utifrén styrda, resultat. De reflekterar pa varandra sin polaritet
vilket samtidigt méjliggor deras integration.

Teknologi kan léttast forklaras analytiskt. Mansklig kommunikations-
process beskrivs lampligast holistiskt. De analytiska och holistiska
beskrivningssétten kompletterar och definierar varandra.

Den teknologiska utvecklingen och implementeringen bygger pa antagandet
att information &r konstant. Malet &r minsta méojliga brus och

ambivalens i informationséverféring. Det dr svart att datorisera
kommunikation, som dr mycket grundliggande fér den ménskliga tillvaron.
Det &r svart att hitta teknologiska 16sningar till sadana kommunikatoriska
fenomen som dubbla budskap, paradoxer, dualism och tvetydighet. Genom
smaprat, diskussioner och informella kontakter skapar méanniskan variation,
redundans och kontinuitet i sina kommunikationer och underléttar
samtidigt systemanpassning. Palo-Alto skolan i kommunikationer har
uttryckt det sé att "vi inte kan inte kommunicera". Vi kommunicerar hela
tiden oavsett om vi vill det eller j.

Teknologiska och kommunikatoriska férandringar sker inte i samma
kronologisk ordning. Det finns ingen linjir relation mellan dem. Méanskliga
kommunikationer kan darmed inte effektiviseras pa samma sitt som
teknologiska processer. Kommunikationens komplexitet kan inte lika latt
styras med regler och tekniker. Det handlar mera om konsten att
kommunicera. Kommunikation 4r en livsprocess som vacker till liv andra
processer. I kommunikationer presenterar mdnniskorna sig sjélva och sina
liv samt inspirerar andra att presentera sig sjalva och sina liv.
Kommunikation kan inte "séljas".
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c) Epistemologi

Epistemologi innebar antaganden om hur saker och ting sker, hur man
skapar information.

I ménskliga kommunikationer transformeras information kontinuerligt och
analogt. Meddelandet som sidnds &r inte lika med meddelandet som tas
emot. Teknologi transporterar och formedlar data digitalt. Kommunikation
bygger pa information redundans, som 6kar mening, forstaelse och sékerhet
i ménskliga interaktioner. Teknologiska system préglas av precision och
komprimering som 6kar effektiviteten i transaktioner. Mdnniskan skapar
information via holistiska, analoga erfarenheter. Hon kommunicerar med
intention. Kommunikation mellan ménniskor avser specifika héandelser,
medan teknologiska system producerar genomsnitts information till
anonyma anvandare. Ménniskan visar kreativitet, originalitet, i sin
kommunikation. Datorn kan visa "kreativitet" genom slumpmaéssighet, dock
ingen originalitet.

Minnet eller informationslagringen ar en viktig skillnad mellan det
teknologiska och det ménskliga systemet. Datorer glémmer inte, medan
ménniskan fungerar béttre om hon har en "avldrningsférméga", d vs
férmégan att glomma. Datorminnet dr kénsligt for bortfall av enstaka
element, medan ménsklig kommunikation &r inte lika kritiskt beroende av
sadana. I datorn lagras information pa en specifik minnesplats och &terkallas
genom specificering av den exakta adressen. Manniskans minne &r mera
"kollektivt”, gestalt typ. Madnniskan skapar mening utifran en viss kontext,
oberoende av det formella innehallet i ett meddelande. Effektiv
kommunikation bygger pa en hog grad av kontextualisering, medan
teknologi har inte samma kontextberoende. Nar kontext fattas blir det 14tt att
"lura"” en. Man kan lura t ex med kameran genom att vinkla perspektivet
eller genom att kombinera olika kontext i en och samma bild.

d) Systemdynamik

Systemdynamik innebdr antaganden om férandring och stabilitet. Det
systemdynamiska perspektivet beskriver karaktéren hos teknologiska och
kommunikatoriska processer.

Det teknologiska systemet karaktariseras av kontinuerliga "nyheter”. Den
ena produkten hinner knappast bli lanserad férran nasta generation av
férbattrade eller nya produkter redan tillverkas. I manskliga kommunika-
tioner méter man daremot ofta frustrationen av "déja-vu?" fenomenet, d vs
upptéckten av hjulet. Detta fenomen spelar en viktig roll ur inlarnings-
synpunkt. Det tilldter en férdréjning som ger tid till anpassning. Fordrgjning
eliminerar brus och underlattar pa langre sikt uppkomsten av relevant
information. Utan sddant hér "motstand"” skulle systemet oscillera pé ett
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obalanserat sétt. Men detta baddar ocksa samtidigt for fixering till det
gamla.

Prigogine och Stengers (1984) beskriver kommunikation som icke-linjar,
irreversibel, icke-deterministisk och dynamisk. De anser att
kommunikationen &r den mest irreversibla processen i varlden.
Irreversibilitet innebér att médnniskan inte kan kommunicera bakat eller
framat i tiden, utan endast "har och nu". Irreversibla processer kan skapa
bade kaos och ordning samtidigt. Prigogine och Stengers beskriver
kommunikationen som en kreativ process ur vilken nya strukturer véxer
upp. De papekar att vi inte kan 6ka kunskap om denna process genom att
Oka exaktheten i informationen. Teknologiska system ar reversibla och
kénnetecknas av reciprocitet, d v s en automatisk /mekanisk
informationsdverforing fram och tillbaka i tid och rum.

Kommunikation &r flytande och kontinuerlig, vilket gér det m&jligt att
ddmpa gransoverskridanden i férvdg. Man kan "jamna ut " relationerna t ex
genom diplomati. Manniskan har, inbyggt i nervsystemet, en gréans f6r hur
mycket information hon kan ta emot pé en gang. Teknologin har inga
sadana naturliga ddmpningsmekanismer. I ett linjart, teknologiskt, system ar
orsak och verkan proportionella mot varandra. Ett sddant system beskrivs
som en kombination av element som, fastin de kan upptridda tillsammans,
"gar inte pa varandra". Systemet kan dé reduceras till sjalvstandiga moduler.
Men kommunikation &r icke-linjar. Den kan inte utan vidare moduleras utan
att forvranga dess fundamentala egenskaper.

Ljud, text, bilder och grafik kombineras teknologiskt. Videoteknik integrerar
det sekventiella och det simultana. Ju mera teknologisk komplexitet desto
storre chans har kommunikationen att bryta granserna och skapa nagonting
nytt. Ju mera avancerad och komplicerad teknologin blir desto mera krévs
mansklig fantasi, intuition, kontakter, medkansla, mm. Naisbitt (1982) ma ha
ratt i att "high tech” leder till "high touch”. Men man kan ocksa tdnka at
andra héllet och sédga att vad teknologin 16ser, den manniskan uppléser.
Vallee (1982:183) skriver att "anything that can be designed by human logic,
can be fooled by human ingenuity." Det r svart att férutse resultatet av
ménniskans kommunikationer. Médnniskan skapar kontinuerligt i sina
kommunikationer, maskinen konfirmerar vad hon har skapat.

Systemdynamiken mellan det teknologiska och det kommunikatoriska
mojliggor utvecklingen kanske just p g a att de i manga avseenden "roterar”
at olika hall. For att denna "rotation" skall resultera i basta mojliga
synergieffekter maste bada utvecklas parallellt. Teknologin kan bli ineffektiv
eller motproduktiv om den utvecklas omedvetet om den kommunikatoriska
kontexten. Vision kan bli verklighet om dessa tvéd kan synkroniseras. Eller
snarare, systemet blir mera realistiskt. Det systemdynamiska perspektivet
utvecklas vidare i nédsta avsnitt m a p hur férandringar i teknologi och
kommunikation férhaller sig till varandra.
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Honan och dgget

a) Kommunikatoriska fordndringar tycks vara obefintliga

Paverkar teknologin férst kommunikationen, eller tvartom? I den
teknologiska litteraturen pastas teknologin ha organisatoriska effekter.
Organisationerna skulle bli "béattre"; plattare, interaktiva, flexibla, virtuella,
decentraliserade, icke-auktoritdra, demokratiska, o s v. Under 1980-talet var
forvantningarna stora. Masuda (1982) skriver att informationsdemokratin
kommer att 6ka i takt med informationsproduktionen. Hans vision &r ett
synergistiskt samhalle med émsesidiga, jamlika beroendeférhéllanden.
Naisbitt (1982), en annan visiondr, tror att natverk skapar horisontella,
multidimensionella och 6verlappande, lankar mellan ménniskor och
organisationer.

Har kommunikationen férandrats? Teknologi har haft effekter, menar
Taylor (1991), men dessa effekter har varit situationsbundna. Teknologi har
inte, enligt honom, paverkat ansikte-mot-ansikte och orala kommunika-
tioner som fortfarande dr den fraimsta kommunikationsformen i
organisationer. Taylor refererar till ett antal studier enligt vilka mycket lite
organisatoriska férandringar har skett pé grund av teknologin. Sddana
forandringar beror sannolikt pé héndelser som inte har med datorisering att
gora, anser Taylor. Han menar att ett misstag har varit att man har sett
teknologins paverkan kausalt i en rikining och glémt bort att manniskan
modifierar teknologin. Ett annat misstag, enligt honom, har varit att man har
trott att vetenskaplig rationalitet tillimpas i féretagen.

Taylors tes stodjas delvis av Goldhaber (1983) som refererar till tva
undersokningar; en som genomférdes pa 1950-talet och en annan, liknande
undersokning, som genomfoérdes 1980 i USA. Vid bada tillfallen fragades
verkstillande direktorer i hundra storre foretag om vilka kommunikations-
problem de uppfattade som mest dominanta. Resultaten frdn bada
undersokningar gav i stort sett samma resultat; brist pa kommunikations-
kompetens hos chefer, undanhéllande av information, brist pa
kommunikation initierad nerifran, brist pa 6ppenhet och &rlighet, daliga
informationsfléden, délig timing av information, brist pa inflytande, o s v.
Under 30 ar hade problemen blivit ungefar desamma. Hur kan detta
forklaras?

b) Mdjliga forklaringar

1. Forindringarna dr ytliga

Resonemanget ovan kunde sammanfattas sa att vi teknologiskt springer allt
fortare for att kommunikatoriskt kunna stanna pa samma plats. Det kanske
ar sa att fenomenet dr detsamma, endast teknologin dndras. T ex krig ar krig

oavsett om det férs med stenklubbor eller atomvapen. De teknologiska
férandringarna skulle da bara vara olika perspektiv pa samma fenomen.
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Giedeon (7) och Giddens (1979), antagligen skulle stodja denna uppfattning,
i alla fall principiellt.

Giedion papekar att vi bedémer uppfinningar ofta endast pa basis av deras
kommersiella framgang. Den "anonyma historien" bakom dem
uppmaérksammas séllan. Han menar att médnga fenomen som betraktades
som ett resultat av mekaniseringen hade uppstatt innan mekaniseringen
hann att paverka nagonting. Ta den medicinska teknologin som ett exempel.

Det ar svart att siga hur mycket den har paverkat hilsotillstandet fran
borjan. Tillgang till mat, battre bostader och hygien, o s v., kanske har
paverkat mera. Teknologin har sedan forstérkt deras paverkan. Sddant som
tas for givet och uppfattas som sjélvklart ar svart att gora explicit och darfor
ocksa svéra att t ex datorisera och marknadsfora. Det sjalvklara forblir
anonymt.

Giddens menar att teknologisk systemintegration inte kan konceptualiseras
med hjélp av social integration, men den senare &r alltid &nda den
underliggande proppen for den f6rra. Nar information och interaktivitet
Okar inom det organisatoriska faltet, enligt honom, f6ds "féltideologier” som
fungerar som underliggande vardesystem. Foérdndringarna i dessa
vardesystem, inte de teknologiska férandringarna, avgér systemets
utveckling, hdvdar Giddens.

Tillampar man detta resonemang pé forhéallandet teknologi och
kommunikation skulle det innebara att kommunikation, den "anonyma
historien" och osynliga bakgrunden, paverkar den teknologiska
utvecklingen. Men hur kan kommunikation, som inte har demonstrerat
nagra forandringar sjélv, 4stadkomma férandringar i ett annat system? Vi
kanske inte uppfattar fordndringarna? Perceptuellt har vi svart att uppfatta
mycket smaé eller mycket stora férandringar.

2. Vi ser inte djupa forindringar

Jantsch ( 8) forklarar att forandringar pé de lagre systemnivaerna tenderar
att 4ga rum snabbare nér det héller pa att ske ett systemskifte pa de hogre
nivderna. Med "ldgre" menar han det materiella, inklusive det teknologiska.
Med "hogre" menar han det symboliska, kommunikatoriska och kulturella
systemet. Han forklarar att forandringarna kommer till uttryck pa de lagre
nivderna forst p g a att dessa nivaer ar lattare att kontrollera cybernetiskt
(matematiskt/mekaniskt). Teknologin i sin tur paverkar relationer och 6kar
turbulensen i hela systemet. Han menar att ett kvalitativt systemskifte
uppstar nar de hogre nivaerna borjar andra sig lika snabbt som de lagre
nivéerna.

Jantschs resonemang i detta sammanhang skulle innebéra att det har skett
forandringar i ménniskans kommunikationer men saktare an i teknologin.
Dessa forandringar skulle avspeglas (men inte avsldjas) bl a i de snabba
teknologiska forandringarna. Fastdn de kommunikatoriska foréndringarna
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ar saktare, kan de vara mera omfattande eller mera grundldggande. Vi har
da svarare att observera dem.

Jantsch far stéd fran Bohm (9 ) som menar att det grévre, det explicita, inte
kan styra det subtilare, det implicita. Det subtilare kan omvandla det grévre,
men inte tvdrtom, enligt Bohm. Den implicita paverkan ar priméar. Den
explicita teknologin skulle da inte priméart kunna styra den implicita
kommunikationen. Féréndringarna i den senare skulle yttrar sig t ex i form
av olika teknologiska omkonfigureringar och strukturella férandringar. Det
implicita, enligt Bohm, gér det méjligt att relatera separata saker och ting till
varandra. Utan den implicita bakgrunden skulle de explicita figurerna vara
osammanhingande. Med andra ord, kommunikation gor det mojligt att
integrera teknologier. Bohm férklarar att det implicita d4r n-dimensionellt,
medan det explicita ar 3-dimensionellt (vi uppfattar véarlden 3-
dimensionellt). Dessa tva ordningar kan inte helt stimma &verens da de har
olika antal dimensioner. Den ménskliga kommunikationen har flera
dimensioner dn det teknologiska systemet. Médnniskan kan mycket sddant
som datorerna inte klarar av. Hon kan ldsa av gestalter, lyssna, ha kanslor,
inspirera, glémma, forlata, gora tankeavhopp, associera, ha roligt, o s v. Man
kan inte "matcha ihop" teknologi och kommunikation enbart med hjilp av
logiska, konceptuella verktyg.

Sammanfattningsvis, férdandringarna i kommunikation har till synes varit
obefintliga. Var perceptuella kapacitet har dock begrénsningar vilket gor att
vi observerar endast "lagom” stora férandringar. En hypotes ar att
kommunikation, den implicita bakgrunden, har ett primért inflytande pa
den teknologiska turbulensen. Frdgan dr om kommunikation har férandrat
sig eller férandras fortare eller saktare dn teknologin och hur teknologin och
kommunikation egentligen paverkar varandra.

3. Teknologin synliggir kommunikation

Utan kommmunikation finns ingen teknologi. Men utan teknologisk
utveckling skulle inte médnniskan idag vara lika medveten om sina
kommunikationer. Teknologi, ett resultat av kommunikation, gor
maénniskans kommunikation mera explicit.

Hall (1981) refererar till McLuhan nér han foklarar att teknologiska
utvidgningar tilldter mé@nniskan att Isa sina problem snabbt och pa ett
tillfredsstdllande sétt utan att hon behéver dndra sin grundlaggande
(tanke)struktur. Hall papekar, i likhet med McLuhan, att teknologin kan
fungera som en (extern) "protes" nir nagonting har hént i de bakomliggande
kommunikatoriska processerna. Teknologin, som ménniskans utvidgning,
gor det mjligt for ménniskan att studera sig sjdlv. Nar nagonting har blivit
externt och explicit blir det littare att granska och dndra det. Teknologin
bade avspeglar manniskans kommunikationer och ger samtidigt en "laxa"
om dem.
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Paradoxer — teknologiska "laxor"

a) Motproduktivitet

Jantsch anser att manniskan har fatt en mojlighet att lara sig de naturliga
begransningarna for systemets tillvaxt fortare genom teknologin &n t ex
genom ekonomin. Teknologiska system gér ménniskan snabbare

uppmarksam pa vilka effekter hennes normativa planering kan ha pa
samhallet.

Wilden (1987: 158-160) ger ett exempel fran bevattningssystemet. Exemplet
visar att ekologisk motproduktivitet yttrar sig fortare ju mera komplicerad
teknologin &r. Det tog ca 3000 &r innan ekologiskt motproduktiva effekter
uppstod p g a av systemet som byggdes upp i Mesopotamia 1000 ar fKr. Ett
liknande, men mera komplicerat system, i Arabia (750-1250 ar eKr) visade
sin ekologiska motproduktivitet efter ca 600 ar. Ett sofistikerat
bevattningssystem i Colorado, USA, har visat ekologiska effekter redan efter
50 ar.

Genom motproduktiva effekter och paradoxer, lar sig ménniskan
begransningar och brister i sitt tinkande, agerande och kommunikation.
McLuhan menar att nir teknologin utvecklas "ensidigt" (utan hansyn till
maénniskans interaktiva sinnessystem) till sin spets, férvandlas den till sin
motsats i sina effekter. T ex pengarna férvandlas till kredit (icke-pengar) och
ju mera bilar desto svarare att komma fram p g a trafikstopp. Bilar som
skulle transportera snabbare gor trafiken ldngsammare i stéllet. Resultaten
blir paradoxer som t ex ; mera medier men mindre kommunikation, mera
information men mindre kunskap. Utveckling av teknologin, men samtidig
brist pa kommunikatorisk kompetens (som skulle underldtta tillimpningen
av teknologin) 6kar risken f6r ovantade och paradoxala resultat i
organisationer och sociala system.

Tidsstyrning ger ett annat exempel pad motproduktivitet. Kommunikation ar
tids- och kontextberoende. Manipulering av tiden tekniskt kan leda till
motproduktivitet om man inte tar hansyn till dess betydelse fér rédande
kommunikation. Det talas om "fast-cycle companies", d v s om foretag med
snabb "dgmnesomséttning” p g a simultan teknologi, avancerade
informationssystem, sjalvorganiserande arbetslag och snabb informations-
utbyte med leverantorer. "Just-in-time" dr ett annat uttryckt fér snabba
transaktioner. I stéllet for att tillverka ldnga serier i stora méngder med
langa mellanrum, levererar man sma méngder precis nér det behovs.
Mindre kapital binds i form av lagerhallning pa detta sitt. Press pa snabbhet
paverkar produktionsmetoder. Man vill géra simultant det som férut
gjordes sekventiellt. Stravan efter "parallellisering” och "integrering” ar
kédnnetecknande fér Concurrent Engineering. Concurrent Engineering &r ett
uttryckt for ett strategiskt arbetssétt som gér ut pa att konstruera, tillverka
och marknadsféra produkter med hog kvalitet och 14g kostnad pé sa kort tid
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som mojligt. Hur paverkar "tidskomprimering” eller tidsaccelering
kommunikation?

Okad hastighet i informationsprocessing betyder att flera impulser skickas i
vég och tas emot per tidsenhet &n tidigare. Tempot 6kar. Intervallet, inte
omfatiningen, av impulser skapar smérta och stress. Integreringen dkar
antalet ménniskor i kommunkationsnéten. Tid och information i ett
integrerat nat maste regleras genom standardiserade procedurer.
Standardisering skapar kontinuitet men ocksa repetition. Nér verksamheten
bérjar bli repetitionsméssig med 6kat tempo, Okar tidspressen. Resultatet
blir att man "gér mindre med mera", d v s man jaktar mera men utrittar
mindre.

Ju mera man minimerar tiden, desto mera férsvinner bakgrunds-
information. Information kan cirkulera snabbare, men i mindre kretsar. Nar
kontextualisering minskar blir kommunikationer mera tidskravande, trots
att de blir tekniskt mera sofistikerade. Den totala kommunikationstiden kan
bli langre fastdn man goér snabbare transaktioner riknade i minuter och
sekunder.

Teknologin kan dé hjdlpa méanniskan indirekt, via paradoxer och
motproduktiva resultat, att lyfta upp (synliggoéra) begransningar och brister
i sin egen kommunikation. Men teknologin hjélper ménniskan &ven att hitta
oanade mdjligheter i denna kommunikation. Foljande exempel illustrerar
hur ménniskan med hjilp av teknologin har kunnat "avsldja" sina egna
kommunikatoriska mdjligheter.

b) Teknologin avslojar det icke-verbala

Den teknologiska utvecklingen bygger pé elektromagnetiska vagor; ljud,
ljus, radiovégor, réntgen, o s v. Dessa vagor &r viktiga &ven fér ménniskans
kommunikation. Vi registrerar skiftningar i det elektromagnetiska faltet t ex
i form av ljus (olika férger). Via detta falt registrerar vi dven rytmiska
periodiciteter, t ex dag och natt. Tack vare modern videoteknik har
ménniskan kunnat observera hittills osynliga rytmer i sin egen
kommunikation.

Som pionéarer inom omradet ndmns Condon (1979) och Hall (1983). Med
hjélp av avancerad videoteknik kunde Condon se hur tal och kroppsspraket
synkroniserar med varandra. Han borjade kalla denna synkronisering for
"interaktiva rytmer”. Genom att observera kroppsspréket, utan att hora
rosten, kunde man via en film avgora om det var en frigan om en konsonant
eller en vokal. Condon studerade &ven autistiska och skitsofreniska personer
och fann att de inte var i synkroni varken med sig sjilva eller omgivningen.

Hall har studerat etniska grupper, ocks& med hjilp av videoteknik. Han

havdar att ménniskor som har olika rytmer har svart att tolka varandras
icke-verbala signaler. Enligt honom har olika arbetsplatser, grupper och
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organisationer olika rytmer och rytmerna varierar dven geografiskt. Brist pa
rytmisk synkroni kan orsaka arbetsskador i organisationer, enligt Hall. Han
menar att rytmer ar det underliggande monstret som haller samhallet ihop.
V&ld och repression, férklarar han, beror pa bristande synkroni. Ju battre
rytmerna dr synkroniserade desto lattare blir det att se "vad som pagar" i
relationer. Liknande rytmer tenderar att forstarka sig sjélva och bilda ett eget
monster. Manniskorna sager ibland att de har samma "vibrationer” och
menar d& att de forstar varandra vil, dven utan ord.

Gondons och Halls forskning och idéer har inspirerat andra. T ex Fidelman
(10 ) utnyttjar modern teknologi (videodisc) till att ldra ut frimmande sprék
rytmiskt. Studenterna lar sig synkronisera sin kommunikation rytmiskt,
icke-verbalt, med hjilp av video. De lér sig lyssna till den icke-verbala
kommunikation, vilket snabbar pé inldrningen av det frimmande spraket,
enligt henne.

Tanken om kommunikation som en rérelse, som en rytm eller som ett flode
forekommer hos ett antal olika férfattare, som inte hade haft tiligang till
teknologin som skulle ha hjalpt dem att upptécka dessa rytmer visuellt.
Bernstein ( 11 ) t ex gjorde ett intressant experiment redan f6r ca 30 ar sedan.
Han klddde personer i svarta, tétt sittande kldder och mélade vita prickar i
deras led ovanp4 kladseln; i armbagar, knén, axlar, hélar, o s v. Han
placerade dessa personer mot en svart bakgrund och filmade nér de var
involverade i olika aktiviteter som dans, skrivande, hoppandet o s v.

Dérefter gjorde han om filmen s att endast de vita prickarna blev synliga.
Deras rorelser kunde han forvandla till en matematisk vagform. Han
upptickte att denna vagform hade ett monster som gjorde det méjligt att
forutse nésta rorelse. Kanske var det just dessa vagformer som Condon och
Hall lyckades visualisera med hjélp av videotekniken.

Aven Bateson (1972) nimner att rytmisk modulering ar en arkaisk form av
kommunikation. Jantsch ( 12 ) menar att ju hgre kommunikatoriska nivéer
det dr fragan om desto svarare blir det att separera struktur och process frdn
varandra.; de smadlter ihop till en enda rorelse. Wylie (1985) anser att
talandet ar i grund och botten musik och att rytmen ar grunden f6r musiken.
Prigogines (13 ) teori om sjélvreglering havdar att i ett "langt-ifrén-jamvikt"
tillstdnd uppstar en annan typ av kommunikation som visar rytmiska
monster. De hierarkiska systemen bygger pa "jamvikitstillstdnds"-tdnkandet
dar man med hjalp av negativ aterforing styrs till utgéngslaget.

Condon ser bade méjligheter och risker med sina upptéckter. Han betonar
att kommunikation inneb&r bade etiska och estetiska aspekter. Den paverkar
ménniskornas inre liv. Genom att bryta manniskornas rytmer kan man
orsaka skada. Den som kan synkronisera dessa rytmer, skapar glédje.
Rytmen handlar om relationer. Rytmisk kommunikation kan inte
konceptualiseras som ett externt meddelande da information sitter i sjalva
relationerna. Information som bérs via rytmer och relationer ar mera exakt
an verbala meddelanden som alltid 4r en reflektion av individuella
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perceptioner och séledes oprecisa. Information via rytmer dr daremot
effektiv och precis, enligt Condon.

Teknologin har "avslgjat” rytmerna. Kan teknologin utnyttjas till att &ndra
dem? Har den redan utnyttjas till det, mera eller mindre omedvetet? Det
sigs att i framtiden kan maskinen ldsa av ménniskornas kroppssprak. Kan
den synkronisera dem rytmiskt ocksa? Hur snabbt kan rytmerna andras?

Konfigureringar

a) Gamla konfigureringar

Goldhaber (1983) undrar varfér den kommunikatoriska utvecklingen i
praktiska livet har varit sa liten trots att det har accumulerats mycket
kunskap, erfarenheter och metoder inom omradet. Varfér gar det s trogt for
organisationerna att ta till sig denna kunskap?

Det #r svért att snabbt dndra tankekonfigureringar som har vuxit ihop under
en langre tid. Den idag dominerande tankestrukturen ser jag som en
konfigurering av olika idéer, teorier och tankar som blev tydliga i bérjan av
1900-talet, ofta oberoende av varandra. Hit hor taylorism, byrakrati,
klassiska organisationslara, Human-Relations skola, nigra
motivationsteorier (Hertzberg, McGregor).

Taylorismen férsékte l6sa problemet med att ménniskan inte holl takten
med en tekniska utvecklingen. Taylor (1856-1915) ville héja produktiviteten
genom specialisering och beléningssystem (baserat pd "piska" metoden).
Mayo (1880-1949) forstarkte och utvidgade taylors idéer med "human
relations” skolan och "morot" metoden. Webers (1980-1920) huvudproblem
var kontroll och makt. Hans byrékratiska logik forenade teknisk rationalitet
med protestantisk etik. Denna forening forstarkte separationen mellan
teknologi och kommunikation. Weber introducerade restriktioner i
information och kommunikation i organisationer. Inte vem som helst skulle
kommunicera med vem som helst vad som helst och var som helst. Mottot
blev "ratt information till ritt person i ratt tid" — dock uppifrn ner.
Rationalitet blev en ideologi och teknologin anvandes for att férstérka den.
Teknologi anvandes i forsta hand som ett verktyg for standardisering,
effektivisering och rationalisering av transaktioner. Teknologin anvindes
inte innovativt, utan enligt "push” principen. Som jag ndmnde tidigare,
“push” &ndrar inte systemets modus operandi. Tidsbrist och
informationsoverskott ar vanliga foreteelser i denna konfigurering. Manga
klagar idag i organisationer samtidigt bade pa tidsbrist och
informationsoverskott.

I denna konfigurering vill man reducera osikerhet och komplexitet genom
negativ aterforing. Negativ aterforing syftar till att aterstélla utgangslaget
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och "normalisera”" kommunikationen. Den bringar variablerna tillbaka till
den rddande referenspunkten, inte till ndgot nytt. Systemet behaller sin
status quo. Analys ex post (i efterskott) prioriteras pa bekostnad av visionart
och preventivt arbete. Efteranalyser blir ofta efterrationaliseringar som inte
forandrar systemet. Jimlikhet tolkas som likhet. Exemplen kan fortsitta.
Olika aktiviteter i ett hierarkiskt system forstarker varandra kumulativt.

Standardisering av transaktioner och normalisering av interaktioner blir dyr
i en situation som kraver kontinuerliga fordndringar. Nar turbulensen okar
stimmer den gamla logiken allt mindre 6verens med aktioner. Om aktioner
"tar 6ver" logiken, forlorar systemet meningen.

Det hierarkiska systemet har f4tt mycket negativ kritik. Men gammalt
beteende upphér inte bara genom att man hatar det. Det kan upphora eller
transcenderas nar uppmdérksamheten riktas helt pa det nya.

b) Nya konfigureringar?

Tankar om nya konfigureringar tas upp i tvé foéljande avsnitt som handlar
om utvecklingsmodeller och -tendenser. Dessa nya konfigureringar kraver
nya forhallningssatt och synsitt som kan vara svara att ta till sig i synnerhet
om man har vuxit med eller in i de gamla konfigureringarna.

1. Nytt forhillningssiitt

Ellul (1980) presenterar en tanke som $verensstaimmer med McLuhans idéer,
att vart forhallningssitt till teknologin maste bli mera "primitivt" eller
"barnsligt" for att vi skall kunna hantera komplexiteten. Han menar att
minniskor som inte har vuxit in i det gamla mekanistiska ténkandet eller
som inte har anammat det, behéver inte tid till att anpassa sig till det nya.
De borjar direkt med det nya. Ett exempel &r "hackers" som oftast 4r mycket
unga och lyckas bryta genom expertsystem, som man (enligt experterna)
inte kunde géra. Experterna styrs av sina gamla kunskaper och sitt att se
medan hackers méter systemen forutsattningslst. De som konstruerar
instrumenten 4r inte alltid lika med dem som skapar musiken med hjélp av
dessa instrument. Det "primitiva" férhallningsséttet innebér att man "lever
med" systemet och uppfattar det holistiskt. For att kunna hantera komplexa
system, maste vi bli "barn” igen.

McLuhan exemplifierar detta ytterligare med erfarenheter fran vérldskriget
dir de outbildade teknikerna kunde klara av maskiner minst lika bra som de
bildade.

Detta leder till frdgan hur vi skaffar oss information i stor komplexitet och
osakerhet. Det férhéllningssétt som beskrevs ovan tyder pé ett "levande”
forhallande mellan ménniska och maskin. Ett sddant férhéllande kan
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jamforas med vad Zelany och Pierre (14) kallar for "mansklig
systemstyrning", som &r

* management (i stallet fér analys och design)

* dynamisk och organisk (inte hierarkisk kontroll eller mekanisk jamvikt)
* byggd pé manniskan som systemets kdrna

* paradoxal

* transdisciplindr (inte inter- eller multidisciplinar)

2. Kollektiv kommunikation

Ju mera organisatorisk integration desto mera blir systemutveckling
beroende av "kollektiv" kommunikation, d v s kommunikation mellan olika
grupper, kompetenser, funktioner, organisationer och kulturer.

Ett antal forfattare ( Bateson, Bohm, Jantsch, McLuhan, Prigogine) anser att
utvecklingen gar mot "kollektiva" interaktioner som kriver en ny typ av
kommunikation. Enligt dessa forfattare kombinerar denna nya, kollektiva
kommunikationen makro och mikronivan. Den balanserar mellan lokal och
global, mellan yttre och inre. Manniskan skulle inse sitt individuella och
kollektiva ansvar samtidigt. McLuhan papekar att utvecklingen hittills har
varit kvantitativ och explosiv utat. Han anser att den kommer att vanda om
och blir kvalitativ inat.

Bohm (1990) menar, pa samma satt, att vi méste lara oss att ha 6ppna
kommunikationer kollektivt. Han papekar att gemensam mening, inte de
individuella dsikterna, héller samhéllet ihop. Insikten om den gemensamma
meningen &r viktigare &n innehéllet i olika antaganden som ofta bollas fram
och tillbaka mellan individer som i ett "ping-pong" spel, skriver Bohm.
Tankar om dessa nya konfigureringar utvecklas vidare i det f6ljande.

Utvecklingsmodeller

a) Mot integration

Lawson (15 ) anser att samhillet ar ett apex pé en utvecklingsprocess som
har producerat varandra féljande nivéer av integrering genom att skapa nya
kommunikatoriska enheter, t ex fran stam, till stat, till nation, till globala
enheter. Varje ny organisatorisk niva har tillkommit, menar Lawson, p g a
nya kodningssystem och sprak, d v s p g a ny typ av kommunikation.
Enligt Bretz (1971) kan systemutveckling konceptualiseras som en serie av
system inom system. Enligt honom uppstar det pa varje teknologisk niva
systemegenskaper som inte kan forklaras som summan av tidigare
teknologiska egenskaper. Utvecklingen &r inte linjar fran de "ligre" till de
"hogre" nivéderna. Varje niva antas ha sina logiska och strukturella relationer
som inte kan reduceras till en sekventiell kausalitetsrealtion mellan dem.
Rogers (1986) anser ocksa att teknologins utveckling har varit en historia av

26



"mera” Ny teknologi paverkar den gamla men ersitter den inte helt. Men
den kan bidra till nya konfigureringar.

I figuren nedan illustrerar jag Gversiktligt min uppfattning om hur
teknologisk och organisatorisk utveckling forhéller sig till varandra. Enligt
figuren gar utvecklingen mot storre, kollektiva, enheter. Antalet enheter
minskar ndr integrationen ¢kar, d v s den organisatoriska triangeln blir
smalare uppat. Ju storre (integrerade) enheterna blir, desto mera uppstar
variation och osdkerhet i forutsidgelserna 6kar. Man kan &6ka sikerheten i
perceptioner genom att konceptualisera stérre sammanhang, for att se
skogen for traden.

Figuren illustrerar en sorts "big-bang" utveckling av teknologin ; den
teknologiska triangeln &r upp och ner. Ju mera organisatorisk integration
desto mera teknologiskt férmedlad blir den organisatoriska
kommunikationen. I figuren ovan &r kommunikation och teknologi som tva
asymmetriska trianglar pa varandra.

medieteknologi /

X
4 \
4 "system skifte"

’{ upraorganisatorisk kommunikaton
AT =N

Teknologiskt "Big-bang" och olika kommunikatoriska nivier

Den teknologiska triangeln dr placerad ovanpd den kommunikatoriska.
Detta symboliserar hur teknologin idag "skuggar " kommunikation.
Kommunikation uppfattas som ett tekniskt problem och beskrivs i tekniska
termer s& som signalering, kanal, séindare, mottagare, 0 s v.

Ett antagande bakom figuren &r att effektiv systemutveckling bygger pa

transcendering av de tidigare nivaderna. Att "hoppa 6ver" en niva kan leda
till kommunikatoriska problem. Ju hdgre integrationsniva desto viktigare att

27



de grundlaggande kommunikatoriska nivderna fungerar bra. Ju mera
fixerad méanniskan blir kommunikatoriskt pa en niva desto svarare dr det att
utveckla systemen/teknologin vidare.

Ju mera integration desto mera tidsacceleration. "Rummet” expanderar
samtidigt som tiden "krymper" Hardvaran blir mindre medan mjukvaran
vaxer i betydelse. Nar de kommunikatoriska granserna bestims mera av
mjukvaran dn hirdvaran, blir den kommunikatoriska kapaciteten hos
maéanniskorna allt viktigare for systemets effektivitet.

Den medieteknologiska komplexiteten 6kar samtidigt som de
kommunikatoriska system utvidgas. Teknologin blir allt mindre
organisationsberoende, d v s mera "6ppen". Médnniskorna blir allt mindre
stimulusberoende i tid och rum. Avstandet blir mera en fraga om mentala
barridrer &n om geografi. Tele (avstdnds) kommunikation kar. Men nér
avstandet mellan systemen 6kar i rummet blir linkarna mellan dem mera
konceptuella, abstrakta och opersonliga. Typiskt for telekommunikation &r
kommunikatorisk "nérvaro" utan fysisk narhet. Det har diskuterats ( Short,
Williams och Christie 1976, Williams och Rice 1983) huruvida "nérvaro" eller
"franvaro” paverkar kommunikationen. Olika medieteknologier visar olika
grad av ndrvaro i kommunikationer.

b)Frin en rationell ansats till en evolutiondr ansats via en mytologisk ansats

Jantsch (1975, 1980) &r en teknologisk filosof. Han beskriver den
kommunikatoriska utvecklingen i stort m a p teknologin. Han beskriver bl
hur vi forflyttar oss fran "metabolisk" kommunikation, via
"neurokommunikation” till "biomolekulédr" kommunikation. Metabolisk
kommunikation avser materiell transport och distribution; végar, sjofart,
flygplan, o s v. Den &r ganska ldngsam. Neurokommunikation, som vi haller
pé att ndrma oss, koordinerar och accelerar den metaboliska
kommunikationen. Den &r ca 1000 génger fortare 4n den metaboliska
kommunikationen. Den &r en gestalt typ av kommunikation, dér héndelsen
registreras pa ménga olika nivaer samtidigt. P g a 6kad hastighet 6kar ocksa
innovationstakten, enligt Jantsch. Vi har svart att forestélla oss hur den
biomolekuldra kommunikationen kunde se ut.

Jag tar upp mera ingdende en annan Jantschs modell d& den beaktar bade
kommunikation och teknologi samtidigt. Jantsch (1975) beskriver den
teknologisk- kommunikatoriska utvecklingen i termer av olika ansatser. Den
sista, evolutiondra ansatsen, som vi dnnu vet lite om, innefattar den
mytologiska (som vi befinner oss idag), som i sin tur innefattar den
rationella (som vi h3ller p8 att ldmna bakom oss). Jantsch menar att vi
anvénder idag verktyg och koncept frinden gamla rationella ansatsen i
dagens mytologiska ansats och dr omedvetna om den evolutionira ansatsen.
Foljande figur illustrerar férhallandet mellan dessa ansatser. Medvetenhet
om férhéllandet mellan teknologi och kommunikation utvidgas ndr man
forflyttar sig fran den ena ansatsen till den andra.
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- /Evolutiondr, -
ansats \

Mytclggisk

ansats

Rationell
ansats

Jantschs olika utvecklingsansatser i relation till varandra.

Den rationella ansatsen utgar ifrdn en mekanism som bygger pé
regelbundenhet (clockworks). I denna ansats uppfattas de méanskliga
systemen som artificiella och skilda fran naturliga system. Kausala relationer
och statistiska sannolikheter dominerar tankandet.

I den mytologiska ansatsen, dér vi dr idag, "hander" saker. Manniskan
kanner att hon inte har kontroll 6ver dem. Teknologi uppfattas som
nagonting "dér ute" som man antingen skall anpassa sig till eller bekdmpa.
Kultur bara "dr", tas foér given, ménniskorna &r uteldmnade f6r dess
péverkan. Handelserna verkar fluktuera pa méfa. Som i magin, vill
maénniskan kontrollera och stabilisera dessa fluktuationer. For detta hdmtar
hon instrument och tankemodeller fran den rationella ansatsen. Hon
beskriver hdndelser med hjélp av statistiska sannolikheter. Kvantitet star
som en modell f&r kvalitet i denna ansats. Genom logiska argument férsoker
manniskan komma ¢ver kdnslorna. Jantsch exemplifierar detta genom att
beskriva hur man i politiken (mytologin) anvidnda statistik (rationella
argument) for att férklara handelser eller aktioner. Nar man omedvetet
blandar ihop myter och rationalitet 6kar risken fér motproduktiviteten i
systemet.

Den rationella ansatsen "skuggar" den mytologiska ansatsen idag och gér
den dven mera mytologisk. Konflikten mellan rationalitet och mytologi
upploses forst ndr den mytologiska ansatsen har blivit medveten, explicit.
Forst nar konflikten mellan dessa ar avskaffad okar systemeffektiviteten och
nya kommunikationsménster kan utvecklas, anser Jantsch. Denna
omedveten konflikt &r sdledes ett hinder f6r systemutvecklingen.

Den sista, evolutiondra ansatsen, enligt Jantsch, etablerar en férening mellan
sddana komplementéra system som tidigare har hallits dtskilda. Han menar
att organisationsprincipen i denna ansats ar "tuning-in", d v s 6kad
receptivitet. Ménniskan s6ker 6msesidig, dynamisk balans. Attityden, enligt
Jantsch, i denna ansats dr essentiell (inte existensiell) och "mening” blir allt
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viktigare i kommunikationer. Jantsch menar att i denna ansats overgar vi
fran "partikel" (objekt) tinkande till "vag" (relations) tdinkande.

I den evolutiondra ansatsen uppstar en annan attltyd till teknologm Enligt
Jantsch (1980) bor]ade medvetenheten om nya organiseringsprinciper gora
sig géllande pé 1950-talet. Genombrottet i detta tdnkande skedde, enligt
honom, pa 1960-talet dé teorin om sjdlvorganiserade och 6ppna system
borjade gestalta sig. Jantsch menar att d& bréts den linjéra
malsattningsfilosofin upp, fastan den lever fortfarande, enligt honom, bl.a. i
ekonomin. Tanken om sjélvorganisering gick radikalt mot den tidigare
uppfattningen om kontrollhierarkin som en grundlédggande princip.

I denna brytning skapades en ny attityd till teknologin. Medvetenheten hade
blivit mera kollektiv. Detta manifesterade sig bl a i att man, pg a en allmén
opinion, avbrét teknologiska projekt som avsags vara destruktiva.
Maénniskan sag inte langre teknologin som nagonting utanfor och skild fran
sig sjdlv. Jantsch menar att detta kollektiva tinkande bygger pé individens
autonomi och férutsitter multidimensionell etik.

¢) Fran visuell till akustisk struktur

- McLuhan (1962, 1966, 1970) integrerar i sitt arbete det symboliska och det
teknologiska. Han menar att de inte kan strikt skiljas at. Han ser teknologin
som en forlangning av ménniskans kommunikativa kapacitet. Manniskan
"klér pa sig " eller "slar p&d" mediet och blir samtidigt dess innehall.

Han beskriver "Gutenberg Galaxy" som en konfigurering av olika
upptéckter under medeltiden. Dessa konfigureringar ledde till ett visst
kommunikationsmonster som han kallar visuell struktur. Den &r en
konfigurering av fonetiska alfabet, tryckerikonst, skrift, mekanisering av
handarbetet, o s v. Det visuella sinnet isolerades och 6verbetonades allt mer.

Visuellt hierarki- och kontrolltdnkande introducerades i organisationer.
Tankandet separerades fran handlandet; staben skulle ténka och linjen
skulle handla. Synséttet var mekanistiskt och betonade kausala relationer.
Med hjalp av tryckerikonst kunde man upprepa och reproducera i stora
maéngder.

McLuhan hivdar att dagens visuella struktur kommer att ersédttas med en
akustisk struktur. Den akustiska strukturen ar inkluderande, en bdde-och
struktur, involverande och grénslés med centers dverallt. Denna struktur &r,
enligt McLuhan, vad fysikerna kallar tids/rum kontinuum eller
relativitet. Han forutsag ocksa att ljud eller "sound-images" kommer att spela
en viktig roll i det framtida informations samhallet och att det skulle uppsta
"an electronic battle field of information and images". I ett integrerat,
akustiskt system dér allt pdverkar allt annat, finns risk f6r "terrorism" (tribal
society) av olika slag. Denna risk dkar om vi styr oss in i denna struktur
genom att stirra i bakspegeln, d v s genom att anvinda det gamla tankandet
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(individualism, specialisering, fragmentering, o s v) i hanteringen av nya
problem.

Enligt McLuhan bérjade den nya kommunikativa konfigureringen att gora
sig gdllande redan nér telefon, radio och television introduceras. Det
kommunikatoriska monstret borjade dndra sig. Han exemplifierar detta bl a
med telefonens paverkan pa kommunikation och relationer. Han menar att i
telefonanvéndning giller auktoritet baserad pa kunskap. Sddan auktoritet dr
inte linjar, hierarkisk. Man maste veta nar man svarar pa telefonen. I en
delegerad auktoritet méste man "checka med chefen" forst, papekar
McLuhan. Med telefonen, som involverar minniskan totalt i interaktionen,
fungerar inte sddan checkningar.

McLuhan menar att dessa nya konfigureringar kréaver ett nytt, kollektivt och
horisontellt, tinkande som vi idag inte &r vana vid. McLuhan och Powers
(1989) skriver att gruppmedvetande kommer att dominera och goéra oss
kénsliga fér andras behov och énskningar till den grad att hela regimer kan
bli utmattade av anpassningskraven. Dessa "fusioneringar” blir sarskilt svara
for vasterlanningar, menar McLuhan och Powers, dé vi har tryckt ner
emotionalitet i syfte att vinna effektivitet. Osterldnningar har inte samma
problem, da de dr emotionellt mera differentierade. Vist, som betonar
individualitet, har svart att tdnka sig i termer av kollektiv. Ost, van vid
kollektivet, har svart att lara sig individualitet, enligt McLuhan och Powers.

d) Mot Okad komplexitet och kommunikation

Boulding (16) utgér ifrén att evolutionen gar mot 6kad komplexitet; ifran
fysiska system till sociala och transcendentala system. Han anser att
utvecklingen i samhdéllet gar mot hdgre kompetens i arbetet, utvecklad
kommunikation och frivillighet. Han papekar att ménga konceptuella
férandringar grunder sig pa kommunikation mellan tidigare separata
system. Utvecklingen gar alltsa mot 6kad 6ppenhet och kommunikatorisk
integration, enligt Boulding.Foljande figur sammanfattar hans modell. Han
skiljer mellan tre olika systemnivaer som han sedan kategoriserar vidare till
totalt nio olika systemnivaer.

9. transcendental )

8. social > organization/social systems
7. human j

6. animal

5. genetic-societal living systems

4. open systems

3. cybernetics |

2. clockworks j mechanical/physical systems
1.frameworks

Boulding menar att vi har knappast kommit langre &n till den cybernetiska
nivan och haller pa att soka forstdelse och kunskap om 6ppna system. From
den fjarde nivén saknas kunskap 6verhuvudtaget. Féljande figur férklarar
kortfattat innebdrden av de olika nivderna. Som framgéar av listan har
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Boulding placerat kommunikation, mening och kénslorna pa en mycket hog
niva, niva atta. Ju komplicerade systemen blir desto viktigare blir
kommunikationen.

9 — auser transcendentala kunskapsstrukturer

8 — avser kommunikation, mening och kinslor

7 — avser symbolik och sprék, sjilvreflektion, kreativitet samt minnessystem
6 — avser teleologiskt beteende och okad mobilitet

5 — auser arbetsfordelning (strukturella relationer)

4 — aoser sjilvreglering (Gppna system)

3 — auvser jaimuvikisokande, stokastiska och dynamiska system

1- avser statistiska strukturer och katalogisering

Boulding anser att mellan nivderna tre och fyra sker ett systemskifte frén
mekaniska till organiska system. Enligt honom haéller vi pa just nu med detta
systemskifte. Detta systemskifte kan inte ldsas av statistiken. Boulding
menar att i ett kvalitativt systemskifte dr det inte frigan om makroskopiska,
kvantitativa genomsnittsvérden utan om férdndringar som har bérjat i en
mycket liten skala. Det &r de "anonyma historierna" som spelar en
avgorande roll. I det f6ljande diskuterar jag ndgra utvecklingstendenser med
anknytning till denna modell som t. ex. ppenhet, kidnslornas betydelse och
utvecklingen av laterala relationer.

e) Nya "tankekonfigureringar” i kommunikation

Som jag beskrev ovan &dr den "gamla" (nuvarande) konfigureringen en
integration av olika tankar, idéer och teorier som forstarkte varandra i borjan
av sekelskiftet. Genom att studera tankestrémmarna inom
kommunikationen kan man far en uppfattning om vart vi 4r pa vig.

Kommunikation har lange betraktats som en "beroende variabel" och
kommunikatoriska problemen har uppfattats som symptom fér andra, mera
grundlédggande problem. Kommunikationsforskningen f6ljde den
naturvetenskapliga traditionen med hypotesprévning och kvantitativa
métningar. Den organisatoriska kommunikation, som en en relativ ung
disciplin, har varit mera metod- &n teoriinriktad. I litteraturen kan man
urskilja ndgra allménna tendenser eller "omkonfigureringar" i tainkandet

m a p kommunikation.

Jantsch (1970) skriver att tinkandet i kommunikationer har skiftat fran
syntax (struktur) till semantik, som kombinerar struktur och mening
(semantik). Fokusering &r nu pa pragmatik som kombinerar struktur,
mening och effekterna pa mottagaren.

Smith och Williamson (1982) beskriver att utvecklingen i interpersonell
kommunikation har gatt fran_ aktionsorientering, som har sin fokus pa
sandare, aktion och form till interaktioner, dér fokus ar pa aterféring,
processer och dédr mottagare och sdndare anses vara likvardiga.
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Utvecklingen &r pa vag mot transaktionsorientering, som betonar monster,
situationen och simultana processer

Bateson och Bateson (1987) menar att studier i kommunikation har lett till
nya perceptioner som gverensstimmer med andra vetenskapliga
upptéckter. Dessa upptickter har satt ménniskan pé sin "rétta plats" i
universum. Deras perceptuella féljder kan summeras sa att Galileo flyttade
bort ménniskan fran universums centrum. Copernicus deklarerade att
universum roterar inte runt jorden. Darwin férdndrade ménniskans unika
plats bland djuren. Marx ifrdgasatte méanniskans fria vilja. Freud visade att
mansklig rationalitet dr en illusion. Einsteins relativitetsteori férandrade var
uppfattning om objektiviteten i vara perceptioner.

Det har inte alltid varit latt for ménniskan att acceptera dessa upptackter
som har "krympt" hennes position i universum. Vad kan man upptédcka
genom studierna om méanniskans kommunikation? Kanske att vi lever i
camera obscura, en virtuell verklighet? (17)

Det har séledes skett en "omkonfigurering” i det vetenskapliga tankandet
om kommunikationer parallellt med explicita teknologiska utvecklignen.

Utvecklingstendenser

a) Okad éppenhet ?
1. Teknologisk dppenhet

90-talet beskrivs som ett decennium f6r "Sppna system". De flesta anser att
oppenheten dr ndgonting positivt.

Oppenhet i det teknologiska sammanhanget betyder olika saker. Den kan
betyda att man f6ljer etablerade, internationella eller industriella,
standarder. Den kan avse system med grénssnitt med ppet tillgéngliga
specifikationer, fria fér var och en att anvinda. Den kan innebéra
leverantdrsoberoende. Men leverantorerna i sin tur kan mena olika saker
med detta. I systemforséljning anvands "Gppenhet” som ett
konkurrensvapen.

For att systemen skall bli "6ppna" i en teknologisk bemarkelse, krdvs
omfattande standardiseringar. Standardisering méjliggér integrering men
ocksa individualiserad produktion. Standardisering gar hand i hand med
differentiering. Genom att bryta produkterna i mindre och mindre moduler
reducerar man den externa standardens betydelse. Varje individ kan f&
"egna" meddelanden. "Samma" produkt ges manga olika ansikten. Det &r
m&jligt att ju mera standardiserat ett system blir desto mindre blir de
"kretsar" i vilka en viss typ av information distribueras. Dessa
"mikromarknader” kan reducera gemensamma erfarenheter och
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upplevelsen av en kollektiv mening. Detta kan i sin tur minska den sociala
toleransen och leda till vad McLuhan kallar for "tribal society". Men
innovativa "mikrosystem" kan ocksa ha positiv inverkan pa makrosystemen.

2. Organisatorisk oppenhet

Oppenhet i organisatorisk kommunikation innebér bl a att tvarfunktionell
kommunikation forbattras och /eller 6kar. Kommunikation 6ver olika
funktionella och kompetensmassiga grénser har inte varit latt och férsék att
skapa "positiv interaktion” mellan dem har inte alltid lyckats. Tva olika
referensramar kan inte bara "kopplas" ihop. De kan synkroniseras eller
relateras. Detta forutsétter att de inblandade inser att de tanker annorlunda.
Finns inte denna insikt da finns det inte heller goda férutsattningar for
effektiv och tillfredstallande kommunikation mellan dem. Daremot &r det
inte nédvandigt att de skall helt férstd varandra. Explicit informationsutbyte
(verbalt) 4r inte en nddvandighet for att astadkomma effektiv organisation.

Weick ( 1979) refererar till ett antal studier enligt vilka ménniskan kan
astadkomma 6msesidigt férdelaktiga och belénande interaktioner
omedvetet och utan ord. Oppenhet &r inte bara frdgan om verbal

- Oppenhet.Enligt Weick finns det dock vissa forutsattningar for att sadan
interaktion skall lyckas ; timing av responser maste vara synkroniserade,
man maste ta hdnsyn till om deltagarna agerar simultant eller sekventiellt
och hur ménstret av beroendet ser ut mellan de inblandade.

Weick varnar for okvalificerad tillimpning av teorin om "6ppna system" pa
organisationer da den foérsvarar forstaelsen av hur organisationer fungerar.
Han péapekar att organisationens omgivning ar andra organisationer.
Organisationer utvecklar sig i sin anpassning till andra organisationer.
Weick talar om skapad eller "utagerad” omgivning, d v s organisationer
plockar upp information i omgivningen som de sjdlva har "agerat ut"
(placerat ut) dar. Man kan uppfatta omgivningen pa ett sitt och "agera ut "
den pa ett annat sétt. Med andra ord, man "tar inte in" informationen pa
samma satt som man har "placerat ut" den. Weick menar att organisationer
skapar sin egen omgivning som de sedan konfronteras med. Vill
organisationen dndra sin omgivning maste den da arbeta inifran ut, inte
tvartom, enligt Weick. Han menar att upprepade organisatoriska
misslyckanden beror pa att organisationerna inte forstar sin egen
kommunikation. Organisationer som forstar att de skapar sin egen
omgivning ar inte upptagna av informationens validitet och reliabilitet utan
dess rimlighet, papekar Weick.

Det kan finnas psykologiskt motstdnd mot 6ppna granser. Gréans

Oppningar gentemot andra funktioner, kompetenser eller organisationer kan
skapa identitets- och auktoritetskriser. Infor ett sadant hot blir man mera
restriktiv nér det géller att 6verskrida "kulturella granser" och dela med sig.
Tekniskt sett kan man latt 6ppna systemen men ménniskor som arbetar
inom och mellan dessa system kan ha samma kommunikatoriska problem
som foérut. Det kan finnas olika typer av revir att forsvara. Inte ens

34



gemensamma mél §kar alltid forstaelse. Man kan ha olika intentioner att na
samma mal.

3. Interaktivitet

Interaktivitet betyder att varje element i processen agerar i relation till alla
andra element. D v s, varje element agerar i en kontext av alla andra
element.

Den interaktiva karaktdren av manskliga kommunikationer betyder att man
har svart att veta resultatet av den kommunikativa aktionen innan det ar ett
faktum. Mansklig interaktivitet &r som en spiral; cirkuldr men samtidigt
progressiv. Det 4r svart att beskriva den utan att vifta med handen. I
minsklig kommunikation 4r interaktivitet ndgonting man viljer sjalv i varje
situation. Interaktion 4r en produkt av de deltagande madnniskorna; av deras
intentioner, arlighet, integritet, 0 s v. Den teknologiska interaktiviteten ar
pabjuden. Nar man talar om interaktivitet i det teknologiska sammanhanget
avser man ofta sdidana uppfinningar som teletext, videotext, datorkonferens,
audiokonferens, tvé-vags television, 0 s v.

For ménsklig interaktivitet kravs det att det sociala sammanhanget blir
"dverfort”. Det racker inte enbart att koppla ihop tekniskt tva fysiska enheter
eller en stérre méngd personer. Det har gjorts en hel del tekniska forsok att
overfora dven det sociala sammanhanget. Video Window System &r ett
sddant exempel. I det kopplar man ihop tvé allménna platser (t ex
konferensrum eller kafferum) i olika organisationer med
bredbandsvideokanaler eller full-duplex audiokanaler. Bilderna projicerades
pa ett fonster som &r dubbelt s stor som en vanlig TV-ruta. Det har dock
visat sig att det blir svért att etablera privata samtal pa sddana "allménna
platser”.

Cruiser systemet var ett forsok att ta vara pa det privata rummet samtidigt
som man Okar den allménna tillgéngligheten. I detta system kombinerar
man audio och video kommunikation, men later anviandaren ha all
utrustning i sitt eget rum. Genom Cruiser néatverk kan man koppla sig nar
man vill till vem man vill. Problem som har rapporterats i sammanhanget
géller tiden, kontrollen och méjligheten att fé ett privat utrymme som inte
invanderas av vem som helst nar som helst.

Kommunikation likstélls med teknologi eller informationsfléden. Denna
"mytologisering” av kommunikationen har skapat ett "gap"” mellan den
teknologiska potentialen och den kommunikatoriska aktualiteten. Detta gap
skapar olika slags utopier. Utopier och mytologier &r slutna system. Mera
"rum" mellan teknologi och kommunikation gér systemutvecklingen mera
realistisk och samtidigt mera Sppen under forutsatining att detta "rum " fylls
med kunskap.
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b) Mera lateral kommunikation?

Enligt en studie (18) gar ca 75% av informationen forlorad nér den forflyttas
uppifran ner genom fem olika hierarkiska nivaer inom en organisation. I en
turbulent situation har man inte rdd med sddant sloseri med informationen.
Lateral kommunikation férvéntas oka i turbulenta miljéer. Den har inte fatt
samma uppmarksamhet som vertikal kommunikation i organisationer.

Kompetensen i lateral kommunikation dr mera underutvecklad. Idag borjar
man ofta kommunicera lateralt forst nar krisen ar ett faktum. Men nar
kommunikationen har blivit bradskande och reaktiv, har det ocksa oftast
blivit defensiv och negativ.

Det vertikala, hierarkiska tinkandet férsvinner inte automatiskt ndr man har
rivit pyramiderna i organisationer. Laterala kommunikationer férutsétter ett
annat helhetsperspektiv dn vad vertikala kommunikationer goér. De
férutsétter bl a formagan att kommunicera informellt 6ver olika
organisatoriska granser. Enligt japanerna ar vi vasterlanningar inte sérskilt
bra pé detta. Enligt en japansk professor, Inao Nahatari (19 ) har
amerikanska foretag problem med horisontella relationer mellan
organisationer och dven i ovrigt. Det tunna intresset for interorganisatorisk
kommunikation, som amerikanerna visar,enligt honom, kan bero pa
bristande kompetens i horisontella relationer i allménhet. Gullers (20) studie
visar att sannolikheten &r tva ganger storre fOr japanerna, dn for
amerikanerna, att 6verskrida akademiska grénser pa universiteten. Inom
industrin dr sannolikheten fyra génger storre att japanerna 6verskrider
funktionella granser &n att amerikanerna gor sa.

Den vertikala, hierarkiska och byrékratiska modellen, &ven i dess olika
varianter, kan inte effektivt halla ajour med teknologisk know-how.
Funktionell organisation underlattar kommunikation inom funktionerna
men lyckas inte koordinera dem. Projektorganisation uppmuntrar
kommunikation mellan discipliner men pé bekostnad att hélla kunskap
ajour inom funktionerna. Existensen av laterala kommunikationer betyder
inte utan vidare att systemet &r icke-hierarkiskt. Intentionen i kommunika-
tionen spelar en viktig roll for resultatet. Laterala kommunikationer kan
anvandas t ex i syfte att integrera eller i syfte att skydda ens egen position.
Okompetent, outvecklad och icke-styrd lateral kommunikation kan orsaka
minst lika mycket kommunikatoriska problem som den vertikala
kommunikationen.

¢) "Back-to-the -Basics”?

Tappar man grunden blir tillvaron kaotisk. Ju mera komplexitet och
variation desto mera stker méanniskan "det grundlédggande”.
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1. Orden dr inte grunden

Hall (1976) anser att den primara kommunikationsnivan ar icke-verbal,
implicit och inte sé l4tt att &ndra pa. Han papekar att man kan behérska
orden och grammatiken hur perfekt som helst men om man inte behérskar
den priméra nivan d&r kommunikationen &ndé misslyckad. P4 denna priméra
nivéan finns inga definierbara séndare, mottagare eller meddelande, skriver
Hall.

Spréket och den verbala kommunikationen har lange betraktats som den
grundldaggande kommunikationsformen mellan ménniskorna. Den
teknologiska utvecklingen pekar bl a pa 6kad bildkommunikation. Man kan
tanka sig att vi lar oss att kommunicera med hjélp av bilder lika bra som
med orden. Bilden innehéller mycket information pé en gang. Den ger ocksa
en bittre uppfattning om komplexiteten, relationer och nyanser an vad
texten gor.

Det finns forfattare som anser att sprédket och orden &r inte framtida
"teknologier". McLuhan (1966) menar t ex att framtida teknologier kommer
att behova lika lite ord som digital teknik behover idag siffror. Han menar att
inget gemensamt sprak att lyckas férena manniskorna. Spraken separerar,
anser han, och jamfor sprakets funktion vis a vis intelligens med hjulets
funktion vis a vis foten. Spraket och hjulet tillater snabbare rorelser utan storre
engagemang. Den sofistekerade kunskapen finns bortom orden, anser
McLuhan. Aven andra forfattare, sd som Tennant och Heilmier (21) anser att
spraket ar begrénsat och att i framtiden vi kommunicerar lika obehindrat med
hjalp av bilder och Jjud som vi kommunicerar idag med hjélp av orden. Hard
af Segerstad (1982) skriver att allt som sdgs maste redan finnas till innan det
sags. Han papekar att for att kunna tala om information méste det finnas en
repertoar ur vilken man viljer sina budskap. Att ldra sig spraket ar att lara sig
denna repertoar, menar Hard af Segerstad.

Vad ar dé denna repertoar? Den kunde vara det rytmiska monstret som jag
diskuterade ovan. Men det &r svart for oss flesta att f{drnimma sddana rytmer
i det praktiska livet. Finns det mera "jordndra" fenomen att ta tag i? Som ett
svar pé enna fraga utgar jag ifran Bateson (1972) som séker ett grund-
laggande monster i kommunikationer, ett monster som férenar andra
monster.

2. Ar emotioner mera grundliggande?

Bateson papekar att verbal kommunikation ar hérledd fran icke-verbal
kommunikation. Den paralingvistiska kommunikationen har utvecklats vid
sidan av den digitala kommunikationen, fastdn vi inte har uppméarksammat
detta, skriver Bateson. Vi lagger faktiskt alltid stérre vikt pa paralingvistik
an pa orden, enligt honom. I frimmande kulturer forstar vi battre
paralingvistiska &n verbala budskap. Paralingvistik ger information om
relationer. Fungerar inte den paralingvistiska kommunikationen tappar vi
information om relationer, som &r grundldggande for véar existens. Om
fortroendet for de paralingvistiska budkapen forsvinner blir det oerhért
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svért att vinna fortroendet tillbaka. Manipulering och falsifiering av
paralingvistiska budskap leder till patologisk systemutveckling, skriver
Bateson.

Paralingvistik har att géra den affektiva aspekten av icke-verbal
kommunikation. Den handlar om ton, rostens hojd, talets hastighet,
suckandet, hostandet, nysningar, skratt, grat, volym, tystnad, o s v. Genom
paralingvistisk kommunikation bedémer vi det kdnslomaéssiga tillstindet.
Kénslornas betydelse i kommunikationer har hittills inte fatt mycket
uppmaérksamhet. Kénslorna motiverar och stimulerar till aktioner.

Positiva emotioner ar en "morot" for aktiviteter. Negativa emotioner verkar
ha fatt mera akademisk uppmérksamhet dn positiva emotioner som gladje,
humor, skratt, kirlek. Emotioner som &r férknippade med separation av
olika slag (sorg, vrede, rddsla) uppfattas oftast negativt. Emotioner som ar
térknippade med férening av ndgot slag uppfattas oftast som positiva.

En hypotes &r att de negativa emotionerna férstarker kommunikationen i
betydelsen "separera” medan de positiva emotionerna forstarker
kommunikation i betydelsen "férena". Negativa emotioner skapar motstand
och tréghet. De dr ddrmed mera tidskravande.

Viss forskning (22) visar t ex att "rostlddan" har &ndrat ménniskornas sitt att
beskriva systemet. Beskrivningen har blivit mera emotionell i sitt
innehéll.Barfood och Strickland (23) tror att den psykologiska distansen i
telekommunikationer kommer att tilldta mera emotionella uttryck, i
synnerhet negativa sidana. Men enligt Rice (1984) kan eliminering av
visuella intryck och fysisk ndrhet minska negativa kénslor, i synnerhet i en
férhandlingssituation p g a man orienterar sig da mera i tiden &n i rummet. I
en audio situation kan ménniskorna kénna sig mera jamstillda och effektiva,
anser han. Audiokommunikation bygger mycket pa paralingvistisk
informationprocessing.

Granssnittet teknologi / kommunikation

Jag ndmnde i borjan att det dr svart att definiera "grénssnittet” mellan
teknologi och kommunikation. Det bor sannolikgt vara ndgonting flytande,
kanske en sorts princip.Inledningsvis ndimnde jag ocksa att teknologi ar ett
"mellanting” och att ordet "medieteknologi" ar att fGredra da det lyftar upp
teknologin som ett mellanrum mellan olika kommunicerande system. Aven
kommunikation 4r ndgonting som sker mellan manniskor, grupper och
organisationer. Kommunikation kan ses som ett klister som haller systemet
ihop.

I detta avsnitt utvecklar jag vidare denna tanke om "grénssnittet”. Detta

avsnitt bygger inte pa négon tidigare forskning utan de tankar jag framfor
hér 4r mina egna. Framstéllningen &r teoretisk. Syftet &r att integrera
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diskussionen ovan till en sorts "teori” om férhéllandet mellan teknologi och
kommunikation.

Jag utgar ifran tre grundldggande begrepp i informationsteorin; information,
materia och energi. Figuren nedan illustrerar dessa och férhéllandet mellan
dem. Figuren har tva nivéer; en komponentniva som innehaller triangelns
tre spetsar och en relationsniva som innehaller linjerna som férenar dessa
spetsar. Triandelns olika komponenter och relationer 4r msesidigt
beroende. Den tredje komponenten och relationen kan antas att vara ett
granssnitt mellan de tva dvriga komponenterna eller relationerna. Med
andra ord, den tredje integrerar alltid de tv4 andra.

Om teknologi och kommunikation &r ndgonting "mellan" d4 maste
granssnittet som synkroniserar dem vara ett "granssnitt av gransnitt".
Gréanssnittet 4r ndgonting gemensamt for bada. Vad 4r d& gemensamt for
teknologi och kommunikation?

mformation

teknolog] kommunikation

materia

rorelse (i tid och rum) -

energi

Granssnitt av granssnitt. "Rorelse” 4r gemensam for teknologi och kommunikation.

1. Information

Information &r en fGrutsidttning f6r bade teknologi och kommunikation.
Utan information finns ingen kommunikation. Enligt Wiio (1983) ar
kommunikation ett specialfall av informationsprocessing och enligt Taylor
(1991) &r kommunikation en del av en storre kreativ process som &r
informatisk. Tid och information hér thop. Ofta klagar ménniskor pa bade
tidsbrist och informationséverskott samtidigt. Den tekniska tiden har
dominerat den teknologiska systemutvecklingen. Den psykologiska och
organisatoriska tiden har inte fatt mycket uppmarksambhet i planering och
design av informationssystem. Teknologin transporterar data digitalt,
medan manniskan transformerar information analogt.

Einstein visade att tid och rum uppfattas olika beroende hur observatéren
ror sig.
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2. “Rorelse ” (tid)

I figuren ovan &r teknologi mellan information och materia (form). Materia
eller form kan inte manifestera sig utan energi. Att ge form, t ex skriva en
bok eller bygga ett hus, kraver alltid energi.

Bateson (1972) definierar information som "en skillnad som utgér en
skillnad". Det finns méngder av information, men alla utgdr inte en skillnad,
d v s uppfattas inte som information av oss. Vi uppfattar skillnader genom
"rorelser” som tillater jamforelser mellan olika tillstind. Kommunikation
bygger pé perceptioner som har att géra med dessa "skillnader".
Kommunikation i figuren ovan kunde definieras som "information i rorelse”
d v s ett mellanting mellan information och energi. Tid (rorelse) har
utnyttjats till att beskriva fysiska och tekniska system men inte till att
beskriva kommunikation. I kommunikation spelar tidens kvalitet en stor
roll., medan man i teknologin betonar tidens kvantitet.

"Rorelse"” &r ett grénssnitt mellan teknologi och kommunikation, enligt
figuren ovan. Kommunikation och teknologi "ror sig" i olika takt.
Teknologiska rorelser &r timligen grova jamfért med kommunikation som
kan beskrivas som en kontinuerlig "vibration". Vi har svart att identifiera
sadana "kontinuerliga vibrationer". Snabba och frekventa rérelser kraver
mycket energi.

Paradoxalt, genom rorelser (férdndringar) kan man identifiera kontinuiteten.
Mbnstret eller den bakomliggande strukturen blir tydligare nir formen
(objekten) rér sig. Grunden blir tydligare via foranderliga figurer. Det kan
da antas att att ju flera teknologiska féréndringar desto tydligare blir
kommunkation. Ménniskan ldr sig att se battre moénstret i sina
kommunikationer via snabba teknologiska foérdndringar. Genom rérelser
kan vi fa olika perspektiv pa samma fenomen.Nér vi kan observera virlden
fran olika héll via separata rorelser borjar vi se varlden battre fran olika hall
pa en gang, i ett helhetsperspektiv. Frekventa teknologiska nyheter "pekar
pa" sin egen bakgrund, ménskliga kommunikationer, fran olika hall.

Materia (form) och energi har omvéanda karaktéaristika. Energi dr en
foranderlig medan form existerar sa linge den har en viss stabilitet och kan
motstd férdndringar. Formen stabiliserar. Kommunikation stabiliserar den
ostabila teknologin och ger mening till den. Ménniskan skapar mening som
teknologin gor explicit och konfirmerar ( formar in ).

3. Mening — ett grinssnitt?
Vi knappast identifierar en f6randring om den inte har ndgon mening.
Bohm (1990) anser att det ar just "meningen” som &r l4nken mellan den

fysiska och den mentala realiteten. Meningen ar badde mental och fysisk da
bade medvetande och materia reagerar pa meningen. T ex rddsla har bade
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fysiologiska och psykologiska konsekvenser. Meningen r inget stabilt, utan
flytande. Den "r6r sig” (skapas) kontinuerligt i den kommunikativa
processen. Meningen &r inte samma som innehall, forklarar Bohm. Vi dr
kansliga fér meningen, men inte for innehallet. Om béade teknologi och
kommunikation "reagerar” pa meningen, &r det viktigt att studera hur denna
"mening” skapas. Bohm menar att meningen i organisationer ar ofta
splittrad. Han har utvecklat en gruppkommunikationsmetod("“dialog")som
har praktiserats i organisationer.

Mening och "rorelse” sammanfaller som ett granssnitt. Vi vet att utan nagon
rorelse ar det svart att kommunicera, skapa en mening. Ménstret och
kontinuiteten ger "mera"” mening i tillvaron.

4. Bojans rorelse filt styrs av ankarets positionering

Forhallandet mellan teknologi och ménskliga kommunikationer kan
beskrivas som ett férhallande mellan en boja som flyter ovanf6r vattnet och
ankaret som sitter i sjébotten. Bojan forestiller teknologin, som &r explicit,
synlig och maétbar. Ankaret forestiller kommunikationsménstret som &ar
implicit och osynligt. Ankarets positionering bestdimmer ett spektrum, inom
vilket bojan kan rora sig.

-—/\—" Boja "Ytliga" férandringar
o '

|

\
{Z, Ankaret  Forandringar i monstret

Boja (teknologi) och ankaret (kommunikationsmdnstret). Bojan avsléjar ankarets
position och ankaret bestaimmer bojans rérelsespektrum

Ju mera och snabbare teknologiska forandringar desto mera séker man
mening i nagon stabiliserande faktor (ett ankar) bakom férandringar.
Kommunikationsménstret dr en sadan stabiliserande faktor.

Bade i teknologin och kommunikation kan man identifiera "samma"
rorelsemonster. Vi har t ex "pull” och "push” fordndringar. Kaufmann (1994)
listar upp ytterligare "place”, "pause” och "please” som rdrelseménster i
kommunikationer. Dessa rorelser beskriver kommunikationsklimatet eller
forandringsklimatet i organisationer. Genom att kdnna till den
grundldggande kommunikatoriska "rérelsen” i organisationen, kan man
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"lasa av" inom vilket spektrum teknologin kan rora sig eller vilken typ av
teknologisk "rérelse” kan bast accepteras i organisationen. Den teknologiska
rorelsen baseras péa det kommunikatoriska rérelsemé nstret.

Forsatt forskning

a ) Fran sindarfokusering

Enligt Bouldings modell som jag redovisade ovan, &r vi pa vig fran den
mekanistiska synen mot en mera organisk systemsyn. Gamla mekanistiska
modeller kritiseras allt oftare. 54 har ocksa den lange dominerande
Shannon-Weavers kommunikationsmodell fran 1949 fatt sistone en hel del
kritik. Den diskuterar inte "meningen”. Modellen bygger pa antagandet att
att vad man sander (om man gor det effektivt) dr lika med vad man tar
emot. Som en f6ljd av detta antar man att mera kommunikation ar battre.
Modellens tanke att kommunikation &r att 6verfora information har linge
legat som en grund for forskningen badde nar det galler manskliga
kommunikationer och teknologiska system.

Shannon-Weavers modell har séandare fokusering. Sindare ses som en
"oberoende variabel" och mottagare som en "beroende variabel”. Mottagare
har specificerats endast som en motpol till sindaren. Modellen diskuterar
inte informationskapaciteten, d v s i vilken man och hur vi tar emot
information, tolkar den och ger en adekvat respons baserad pa denna
tolkning. Den férsdker maximera konsumption (mottagning) av information
genom basta mojliga produktions (sdéndnings) ménster i stéllet for att
férsoka maximera produktion genom bésta méjliga konsumtions
(receptivitets) monster.

b) Till mottagarfokusering

Ju mera komplicerade, integrerade och kollektiva systemen blir, desto
mindre effektiv blir teknologin som ett verktyg att endast sdnda och
transportera data. Hur ménniskorna eller organisationer tar emot och
"smalter” information och teknologi paverkar deras responser. Mottagarens
respons avgor alltid nasta steg i kommunikationen. Féréndringspotentialen
ligger sdledes hos mottagaren. Mottagaren in-formerar systemet. Responsen
kan aldrig bli battre 4n vad /hur man har kunnat ta emot och "smalta" (tolka
och utvidrdera).

"Oppenhet" i kommunikationer beror framfor allt p4 viljan och formégan att
motta och "smalta" information som produceras med hjilp av teknologin. Ju
mera komplexa och féranderliga systemen blir desto viktigare blir formagan
att se monster, skogen for trdden. Receptivitet och meningskapandet maste
ske pa en mera kollektiv niva. Jantsch betonar att effektiviteten i kollektiv
kommunikation beror pa individens suveranitet.
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Receptivitet och "mottagarsidan” i kommunikationen har inte
uppmérksammats varken i praktisk utbildningen eller i forskning. Den
organisatoriska receptiviteten ar fortfarande ett okdnt begrepp. Receptivitet
ar dock inte bara en individuell utan en kollektiv egenskap. Olika
massrorelser, modeskifningar, o s v. kan ses som ett uttryck for kollektiv
(men ofta omedveten) receptivitet. Hogre konceptuell, teknologisk
systemintegrering forutsitter hogre perceptuell integrering, som kan skapa
en ny eller mera adekvat mening i komplexiteten.

Vi tar in en kolossal méangd information varje sekund. Ogonen bidrar med
ca 10 miljoner signaler per sekund. Kénselreceptorer i huden tarin ca 1
miljon signaler per sekund. Horsel och lukt svarar for ca 10 000 signaler per
sekund. Smaksinnet tar in ca 1000 signaler per sekund Bara en liten del av
denna information nar den medvetna nivan (24 ). Men omedveten
information dr inte utan paverkan.Fragan &r om det finns kvantitativa
begransningar fér information i manniskans perceptuella system eller nagra
filtermekanismer i hjarnan som skulle hindra ménniskan att medvetet
utvidga sin receptiva kapacitet.

Den fortsatta forskningen bor inriktas pa mottaglighet i synnerhet pa en
kollektiv nivé t ex m a p olika ménster att "smélta” information. Den viktiga
fragan i detta sammahang &r hur denna receptivitet férhaller sig till den
teknologiska utvecklingen och utnyttjandet av teknologiska system.

Det har lange accepterats som en "sanning” att det beh&vs en kritisk massa
av anvandare innan teknologin far en genomslagskraft. En komplementir
"sanning" 4r att det behovs en kritisk massa effektiva och kompetenta
mottagare for att kommunikationen och teknologin skall anvéndas och
utvecklas effektivt.
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